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AVANT-PROPOS

« Le vrai, c’est nécessaivement Uerreur ».

Cette pensée du philosophe du droit Michel VILLEY (Carnets II, 45) m’a troublé a
sa premiere lecture. Au point d’en devenir un agnostique de la justice? Pourtant je ne
crois pas que ce fat 1a 'engagement de notre auteur. La vérité existe-t-elle ? Et dans

I'affirmative, pouvons-nous I'atteindre ?

J'en fus d’autant plus troublé que je tache, chaque jour, au cours des missions
d’expertise que j'accomplis, de découvrir cette vérité. Cette volonté m’anime a tout
instant. En vain ? Nous, Frangais, tendons frénétiquement a la découverte d'une
vérité absolue. Nous courrons, nous gesticulons, nous protestons... Mais la course
n’est-elle pas perdue d’avance ? La tortue, consciente de I'inutile vanité d'une course
effrénée est toujours la plus prompte a atteindre I'objectif fixé. Et de me demander si

je n’étais pas ce liévre dont se moque La Fontaine.
Soit, mais qu’en est-il de nos confréres européens ?

Lors du premier colloque que nous avons organisé en 1998, déja au Palais du
Luxembourg & Paris, nous avions procédé a un tour de table européen de l'expertise
judiciaire pour tenter, dans un premier temps, de découvrir les méthodes et
pratiques de chacun. Nous découvrimes alors ensemble nos similitudes et nos
différences, parfois jusqu’a I'insoupgonnable. Mais nous ne parlames que trés peu de
la vérité. Nous ne nous étions donc pas tout dit et ¢’était tant mieux. D’ott la volonté

de nous rencontrer a nouveau.

Ce besoin d’échange, n‘en cherchons pas la seule justification dans la nécessité
d’harmonisation de nos systémes judiciaires, générée par la construction de I'Unjon
Européenne. 1l tient, j'en suis convaincu, de notre patrimoine‘culturel et juridique
commun, de la volonté de comprendre la genese de nos disparités. Et peut-étre, en

filigrane, de mieux concevoir le sens de chacun de nos systémes en y découvrant un



principe commun, immanent, transcendant nos différences. Et ainsi d’en revenir a
ma premiére interrogation : cherchons-nous tous la méme vérité ? La découverte de
la vérité du fait répond-t-elle partout en Europe aux fins de I'expertise judiciaire ? La

justice se suffit-elle de la seule vérité ?

C'est, me semble-t-i, les questions qui préoccupérent, consciemment ou
inconsciemment, la Commission « colloque » qui fut au sein de la Compagnie trés tot
constituée afin de préparer notre nouvelle rencontre et définir les thémes du
dialogue. Nos séances de travail furent riches et passionnantes, chacun des membres
ayant tant & apporter et tellement de questions & proposer. Qu'il me soit permis, a cet
instant, d’en remercier les participants sur lesquels repose, en grande partie, le succés
de ce deuxiéme colloque. Trois sujets furent retenus au soutien de notre réflexion et il
fut proposé a chacun des intervenants, frangais et étrangers, d’en traiter a I'appui de

son systéme.

A cet effet, jai communiqué & chacun le texte ci-aprés retranscrit, posant.les
problématiques que nous avions définies. Il vous permettra, avant de prendre
connaissance des diverses contributions, de comprendre les thémes - articulés sous
forme de trois tables rondes - et enjeux de nos débats et de mesurer 'ampleur des

réponses qui furent apportées.

PREMIERE TABLE RONDE

LA MAITRISE DES COUTS ET DES DELAIS DU PROCES CIVIL ET DE L’EXPERTISE JUDICIAIRE :

UNE EXIGENCE COMMUNE ?

La recherche de la Vérité a-t-elle un prix ? La maitrise des délais et des cofits est
d’actualité sur le plan national et européen : complexité croissante des techniques et
des affaires, nécessité d'étre a I'écoute des parties, de procéder a des investigations

techniques, de respecter le contradictoire.
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En effet, des progrés de la science il ne résulte pas en contre partie une certitude
de la vérité. Elle-méme parfois tdtonne. Or, la justice que I'on demande devant un
juge ne réclame-t-elle pas I'établissement de la vérité, non seulement au niveau du
droit mais aussi au niveau des faits ? Pourtant, & vouloir cette vérité absolue, on y
perdrait sans doute le sens de la justice. Le justiciable n’attend-t-il pas une solution
rapide ? Un proceés se prolongeant outre mesure perdrait ainsi ses vertus et son sens
(n'est-ce pas pour cette raison que la Cour Européenne des Droits de 'Homme

condamne sur la base de délais déraisonnables ?).

Or, I'expertise est une source de prolongement des délais et d’accroissement des
coits. D'une part, elle recéle une partie du doute impliquant en conséquence de
multiples opérations pour le dissiper, et d’autre part elle requiert les meilleurs

spécialistes : les experts.

Le progrés et la complexité ne sont pas les seules sources de ces maux. Il faut y
adjoindre le justiciable Iui-méme. Lord WOOLF (in Rapport WOOLF sur la procédure
civile anglaise) allegue en ce sens I'excessive rivalité régnant entre les parties. Ainsi,
faute de pouvoir démontrer la vérité de leurs allégations, il sera parfois préférable de
prolonger I'instance par de multiples manceuvres dilatoires et ce, jusqu’a I'éventuel

découragement de leur adversaire.

Ce symptome est évidemment plus prompt & apparajtre dans les systémes
purement accusatoires, dans lesquels les parties ont I'entiére maitrise de 'avancée de
I'instance. Elles doivent accomplir les actes de procédure et produire leurs preuves,
le juge restant passif, jusqu’au jugement. C'est schématiquement ce qui était pratiqué
dans Je systeme anglais de common law. Chacune des parties devait ainsi faire
comparaitre son propre expert, en guise de témoin. Pourtant, en avril 1999, a la suite
du rapport WOOLF, la procédure civile - et particuliérement la procédure expertale -
a été partiellement réformée afin de réduire les cotis et délais. Et en conséquence, le
role du juge d’étre accru.

La solution réside-t-elle dans I'adoption d’un systéme inquisitoire ? Les parties
perdraient alors la maitrise de l'instance et le juge pourrait lui‘méme rechercher la
preuve des faits. Mais que dire d'un chef d’orchestre dirigeant et jouant & la fois ? En

matiere de procédure civile, aucun systéme en Europe n’a adopté une telle solution.
Y

11



La plupart des pays continentaux (Allemagne, Espagne, France, Italie) ont un
systéme que 'on peut qualifier de mixte avec, selon les sensibilités et habitudes,
quelques traits plus ou moins marqués. Les parties maitrisent la matiére du litige et
le juge contrdle le déroulement de l'instance: il s'agit pour lui d’avancer vers la
vérité ensemble avec les parties, d'un pas stir et cadencé. En France, depuis le début
du siecle, cette solution s’impose crescendo, le dernier décret en matiere de

procédure fajsant preuve (Décret n°98-1231 du 28 décembre 1998).

Chaque systéme adapte donc ses pratiques pour tendre vers un objectif que I'on
peut semble-t-il considérer comme commun : la recherche de la vérité dans un délai
raisonnable et un colit maitrisé afin de répondre & une exigence de justice. Est-ce &
dire qu'il existe un modele universel - sinon européen - transposable & toutes les
situations ? Nous tenterons de le déterminer lors de cette table ronde.

*

DEUXIEME TABLE RONDE

LE RESPECT DU CONTRADICTOIRE ET DROIT A UN PROCES EQUITABLE EN MATIERE

D’EXPERTISE JUDICIAIRE

Le principe du contradictoire est de I'essence méme du procés selon MM. CORNU
et FOYER. 11 est selon MOTULSKY la traduction d"une valeur essentielle : 1'égalité

des plaideurs.

Pourtant, il est non seulement nécessaire en tant que principe protecteur des
parties, mais également comme instrument de I'élaboration du jugement. En effet,
permettant la confrontation des moyens de droit et de fait et des preuves, il contribue

par une indispensable dialectique, 4 I'émergence de la vérite.

On comprend des lors I'importance que revét son respect dans les diverses
procédures des Etats membres de 1'Union Européenne. Il traduit a la fois une
conception démocratique de l'instance et une tension du juge vers la découverte de

la vérité objective.

Toutefois, nos procédures étant diverses, ces modalités divergent en fonction des

systemes envisagés. La procédure anglaise et galloise - limitant I'intervention du juge

12

et laissant la conduite de I'instance aux parties (bien qu'il faille modérer quelque peu
cette appréciation depuis la réforme d'avril 1999) - n‘aura pas les mémes exigences
en matiére de respect du contradictoire qu'une procédure de droit codifié plus enclin
a préter au juge un réle conséquent dans la mise en I'état de I"affaire et la conduite de

I'instance.

Ainsi en matiére d'expertise, dans un systéme d’expert unique désigné par le juge,
le respect de la contradiction est opposable au technicien tout au long de I'exécution
de sa mission - avec une amplitude plus ou moins affirmée selon les pays. En
revanche, dans un systéme laissant aux parties le soin de désigner elles-mémes leurs
propres experts (comparaissant 4 I'audience comme témoins), la contradiction n’aura
lieu qu'au moment du témoignage, généralement oral, par le biais d'un

interrogatoire et d'un contre-interrogatoire.

Laquelle de ces deux modalités est la mieux & méme d’assurer une découverte
loyale de la vérité ? Tel est I'objet de cette table ronde. Peut-étre la solution idéale se

trouve-t-elle au milieu ? A moins qu’elle ne soit ailleurs.

Si convergence des procédures expertales il devait y avoir, cette opération ne
pourrait ignorer les principes posés par la Convention Européenne de Sauvegarde
des Droits de I'Homme, et plus particuliérement les termes de son article 6-1:
« Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement, et

dans un délai raisonnable par un tribunal impartial et indépendant ».

Les prescriptions de cet article - interprété de maniére extensive par la Cour
Européenne des Droits de I'Homme - dépassent la seule question du respect du
contradicioire, exigeant notamment du juge des qualités d’indépendance et
d'impartialité et, du systéme judiciaire, qu’il permette que la cause soit entendue
dans un délai raisonnable. Ces questions ont également rapport avec I'expertise
judiciaire, mais nous les écarterons lors de cette table ronde pour nous consacrer a

celle du respect du contradictoire - sauf a les réintroduire & dessein.

L'article 6-1 et I'interprétation qu’en fait la Cour de Strasbourg s'impose aux Etats
signataires et autant dire, a tous les Etats membres de 'Union Européenne. Le traité
d’ Amsterdam l'intégre également au sein de son corpus normatif. Bien plus, la Cour

dans un arrét Loizidou du 23 mars 1995 affirme que la Convention EDH «est un
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instrument.constitutionnel de I'ordre public enropéen ». C'est dire son importance. Peu a
peu,elleexcipe une sorte de Jus Commune fondamental, qui doit étre appréhendé
- comme une opportunité dans la perspective d’harmonisation de nos procédures
expertales. Au-dela de nos divergences, voici donc qu'émergent des principes de

convergence.

La notion de proceés équitable est le vecteur du principe du respect du
contradictoire (toutefois, elle ne s’y limite pas: il s’agit d'une notion floue et par
conséquent englobante). Se détache le principe d’égalité des armes, qui assure aux
parties la possibilité de contredire les arguments de son adversaire dans des
conditions équivalentes. Pour se faire, chaque systéme procédural doit leur assurer la
possibilité de connaitre de maniére effective les moyens, les preuves et les documents

sur lesquels s’appuient les prétentions.

Plus particulierement & l'expertise, la Cour de Strasbourg a eu I'occasion de
donner son interprétation dans un arrét Mantovanelli c. France du 18 mars 1997. Elle
considéra que la contradiction devait s’appliquer aux opérations d’expertise dans le
cadre d'un plein contentieux devant une Cour administrative francaise. En I'espece,

afin de déterminer les circonstances de Ja mort d’'un patient dans un hépital, un

expert avait procédé a I'interrogation du personnel médical en cause sans inviter le
requérant & y participer. Le juge frangais saisi de ce grief ne considéra pas I'expertise
5 comme nulle, la partie absente a I'opération ayant pu faire ses observations lors de la
communication du rapport. La Cour EDH condamna cette position a une trés faible
majorité [..ainsi, les requérants n'eurent pas la possibilité de commenter efficacement
I'élément de preuve essentielle. La procédure n'a donc pas revétu le caractére équitable exigé
par Uart. 6§1 de In Convention...]. Par ailleurs, le juge PETTITI exprima son désaccord

par une opinion dissidente, considérant que « la Convention ne réglenmente pas le régime

des preuves en tant que tel ni Undmissibilité des preuves en tant que tel, ni la fagon dont ln

preuve est recueillie en application du code de procédure national ».

Cette table ronde aura ainsi pour objectif de clarifier certaines positions et de
rechercher, par la confrontation des modalités du respect du contradictoire dans
chacun des pays, une position commune avec pour ciment les principes

fondamentaux de la CEDH.
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TROISIEME TABLE RONDE

ESQUISSE D"UNE DEONTOLOGIE COMMUNE ?

« La déontologie regroupe, pour les personies exercant certaines activités publiques ou
privées, les régles juridiques et morales qu'elles ont le devoir d'accepter ». (Définition

lexique juridique Dalloz).

Il s'agit donc de régles juridiques et morales, dont le non-respect peut entrainer

des poursuites disciplinaires.

I - Les valeurs défendues par la déontologie. Le contenu de ces régles morales,
parfois légalement - voire conventionnellement dans le cadre d'institutions privées -
consacrées, dépend semble-t-il de la finalité de I'expertise. Ainsi, y contrevenir
constituerait une infraction 4 la déontologie. Mais les différents systémes envisagés
ont-ils les mémes fins ? Une réponse affirmative semble s'imposer, chacun tendant &
découvrir la méme vérité, la plus objective et accomplie. Les méthodes pour les
atteindre sont cependant divergentes. Il s’agit donc ici des valeurs défendues par la

déontologie, qui la déterminent. Reste & dire quelles sont ces valeurs.

Ainsi, selon Monsieur BURGELIN (in actes du colloque du 9 mars 1998), « la
déontologie est la mise en application de I'éthique de Vexpert ». Deux éthiques lui
semblent alors fondamentales : 'éthique de l'impartialité (dans I'étre et le paraitre)
et I'éthique du respect de la contradiction. Ne peut-on poursuivre en prétendant
que cette éthique qui conditionne la déontologie est elle-méme issue d’une tension
permanente du juge et de I'expert vers cet idéal de vertu qu'est la vérité, nécessaire

au Juste ?

A partir de cette éthique, Monsieur BURGELIN en déduit une déontologie, que
sont les régles de mise en application de limpartialité et de respect de la
contradiction. Pour leur donner substance, il suggere que soient observés de trés
prés les arréts de la Cour Européenne des Droits de ’'Homme qui se montre tres

exigeante a cet égard.
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L'éthique de I'expert serait ainsi de rechercher la vérité dans le respect du Juste
qui est le but ultime du proces. A cette fin, I'on peut modéliser quelques regles - que
Fon nomme déontologiques - en fonction d'un systéme procédural. Toutefois elles
n’épuisent pas la matiére.

II - Le contenu de la déontologie. Afin de défendre ces valeurs, la déontologie
impose a Vexpert un comportement et requiert de lui certaines qualités. Ainsi
I'article 237 du NCPC frangais ne Iui commande-t-il pas d’exercer son activité de
maniére impartiale, objective et en conscience ? Le systéme judiciaire est parfois
relayé par un code établi par certaines institutions privées : il aura souvent une teinte

plus technique, fonction de la spécialité représentée.

Selon Monsieur MERIGGIOLA - introduisant la table ronde sur la déontologie lors
du colloque du 9 mars 1998 - les buts & atteindre sont ceux de Vimpartialité, de
V'indépendance, de la contradiction, et enfin de la qualité scientifique. Il souhaitait
a cette occasion la constitution d'un code de déontologie au niveau européen. Selon
tui, les codes de déontologie créés par les ordres professionnels sont incomplets pour
pouvoir s'adapter a I'expertise judiciaire, car il y manque la prise en compte de la
relation expert-juge-partie, donc la dimension judiciaire. Un code de déontologie de
I'expert doit, outre les problémes techniques propres a la spécialité de I'expert,

envisager les régles nécessaires a I'accomplissement de la mission judiciaire qui lui

est confiée.

Respect des connaissances techniques objectivement définies (les régles de I'art)
et respect des impératifs de procédure judiciaire semblent étres globalement les

deux exigences déontologiques.

Lors du précédent colloque, il a été envisagé une déontologie commune aux pays
membres de I'Union - une sorte de jus gentium - sans pour autant la définir,
renvoyant cela a une possible confédération chargée d'en révéler la substance.
Nombreux étaient ceux & appeler de leurs veeux la mise en place d'une institution

européenne chargée de réfléchir sur I’élaboration d'une déontologie commune.

III - Enfin, se profile le débat sur la sanction de ces régles. Les juristes ont pour
habitude de prétendre qu'il n'y a pas de régle sans sanction. La morale est une régle

comportementale qui n'est pas juridiquement sanctionnée sauf a étre légalement
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consacrée. Que peut-on alors penser des régles de déontologie que 1'on définissait
comme régles morales, parfois juridiquement consacrées ? Doivent-elles étre tenues
pour partie comme un vade-mecum, sorte de guide dme de I'expert, sans sanction
définie ? Doit-on les faire entrer cotite que cotite dans la sphere du droit, consacrant

ainsi un code de déontologie véritablement contraignant ?

Escomptons toutefois que le juge, en engageant la responsabilité d'un expert
contrevenant, fasse entrer au cas par cas ces régles dans la sphére du juridiquement

sanctionné.

Dans notre perspective européenne, il semble difficile de compter sur le juge pour
sanctionner un code de dimension européenne d'origine privée. Aucune Cour
régulatrice ne pourrait assurer une interprétation uniforme de celui-ci. A moins que
le législateur européen n'intervienne, auquel cas la CJCE pourrait sans doute tenir un

tel réle. Mais est-ce possible ? Et est-ce souhaitable ?

Je formule désormais le veeu que ces prémisses vous aient donné l'envie et
I'intérét de poursuivre cette lecture et qu’au terme de ces actes, vous puissiez, comme
je le fais, remercier chacun des intervenants de leur contribution. Je rends hommage
a leur patience, leur bienveillance et leur fidélité et les assure de ma profonde amitié.

Cette vérité ne saurait souffrir d’erreur...

Francol1s PINCHON

PRESIDENT DE LA COMPAGNIE DES EXPERTS AGREES PAR
LA COUR DE CASSATION.
X
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ALLOCUTION D’ACCUEIL

DE

PHILIPPE MARINI

SENATEUR DE L’OISE, RAPPORTEUR GENERAL DU BUDGET

REPRESENTANT

CHRISTIAN PONCELET

PRESIDENT DU SENAT

Monsieur le Premier Président de la Cour de cassation, Monsieur le Procureur

Géneéral pres la Cour de cassation, Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs,

Je suis particulierement heureux de vous accueillir au nom du Président
Christian PONCELET, et de voir dans cette salle, un trés grand nombre de
personnalités frangaises et étranggres, en insistant sur le caractére international de

votre rencontre.

C’est 1a seconde fois en peu de temps que la Compagnie des experts agréés par la
Cour de cassation se réunit au Sénat, car votre dernier colloque européen ne remonte
qu'a mars 1998, et je dois vous dire que nous sommes particulierement heureux de
vous voir revenir a ce rythme dans nos murs, car cela signifie sans doute deux

choses :

’

- d'une part que vos travaux avancent bien, dans le sens des confrontations et des

harmonisations nécessaires,
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- d'autre part, que vous reconnaissez le réle de notre haute assemblée, le réle du
Sénat comme Chambre de réflexion, comme Chambre législative soucieuse

d’anticiper les évolutions de I'avenir, notamment dans les domaines du droit.

Je voudrais simplement, en quelques mots et & I'ouverture de vos travaux, vous
livrer de bréves réflexions sur le role de I'expert, surtout sur son évolution, et sur
quelques pistes qui me semblent étre présentes dans le programme de cette journée

en ce qui concerne le devenir européen de vos professions.

1 - L'expert joue un rbéle important dans notre société

Les questions de justice occupent une place de plus en plus importante dans la vie
des citoyens frangais et européens. On assiste & une « judiciarisation » des relations
sociales et commerciales. Ce phénoméne explique en partie I'importance que revét la

réforme de la Justice, dont le Parlement francais est saisi.

L'expert, homme expérimenté (du latin experiri, éprouver), a toujours eu sa place
dans le systéme juridique, comme le montrent I'histoire du droit et, par ailleurs, le

droit comparé.

On dénombre entre 18 000 et 20 000 experts dont 350 agréés par la Cour de
cassation, qu'ils soient experts en matiére financiére, médicale, linguistique, de

batiment, d'évaluation de patrimoine ou dans bien d'autres domaines.

Environ 5 % des litiges entraineraient la désignation d'un expert, dans des affaires

dont les enjeux-sont en général importants.

On peut relever un certain flottement dans l'estimation du cott de I'expertise. La
chancellerie dispose d'une étude diligentée par ses services en 1992 qui fait état d'un
cott de 600 millions de francs/an pour 80 000 expertises, tous secteurs confondus.
Selon certains observateurs (Encyclopédie Delmas par ]. Boulez, Expertises judiciaires, ed.

1999, p. 11), ces chiffres serajent cependant largement surévalués.

D'apreés les chiffres fournis & I'occasion du projet de loi de finances pour 2000, les-
expertises représentent 31 % des frais de justice en matiere pénale, soit environ 320

millions de francs.

Comme on ['a déja rappelé (Monsieur le Professeur Xavier TESTU, colloque IE] en

1995), le souverain (le peuple) déléegue le pouvoir de dire le droit au juge, qui, pour

22

stre suffisamment éclairé sur le fait, délegue i son tour un expert. La légitimité de

I'expert est donc liée a celle du juge.

Or la question du réle des magistrats, qu'ils soient judiciaires ou consulaires, est a
nouveau posée (réforme du Conseil Supérieur de la Magistrature, responsabilité des
magistrats, réforme des tribunaux de commerce). Le role des avocats est également
mis en cause, & travers, par exemple, la remise en cause du secret professionnel (ex :
art. 57 de la loi de finances ; projet de directive européenne sur la lutte contre la
délinquance financiére).

La question du réle des experts viendra a son tour, probablement sous la pression

de I'harmonisation européenne.

On peut par exemple citer l'institution de I'amicus curiae, qui a une place mal
définie dans l'ordre juridique frangais alors qu'elle est mieux accueillie, & tort ou a
raison, dans d'autres systemes, et notamment devant la Cour européenne des droits
de I'homme (art. 37 §2 ; art. 40 du réglement de la Cour). Il s'agit de la possibilité
pour le juge de prendre l'avis d'une personnalité dont l'autorite morale, scientifique
et humaine est unanimement reconnue et qui est invitée par le juge & lui fournir des
informations propres a l'éclairer sur le litige qui lui est soumis. A la différence de
T'expertise classique, le juge peut consulter un amicus curiae sur des points qui sont a
la limite du droit, par exemple sur I'impact d'une décision en matiére de bioéthique.
Cette institution controversée avait été reconnue par la Cour de cassation, sous
Pimpulsion du président DRAL dans un arrét d'assemblée pléniere du 31 mai 1991,
avec l'audition du Professeur Jean BERNARD.

Les experts judiciaires, qui sont des auxiliaires de Justice (il ne s'agit pas d'une
profession), ont donc raison de préparer d'éventuelles réformes, d'autant plus que la

société évolue.

2 - La société évolue

La technicité de nos sociétés ne cesse de s'accroitre; or si le juge et les conseils

sont experts en droit, ils ne peuvent étre experts en tout (par exemple la bioéthique

ou le développement des nouvelles technologies).

L'expertise doit accompagner I'évolution de la societé.
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Dans le méme temps, les échanges internationaux se développent
considérablement. Or ce développement s'accompagne naturellemént d'une
augmentation des litiges « intra européens » et internationaux, ce qui rend plus
aigués encore les difficultés provoquées par les divergences des procédures

expertales au sein des différents Etats européens.

Ainsi un juge francais, saisi d'un contentieux qui implique plusieurs Etats
européens, peut recourir a des experts étrangers (plus grande proximité) ; encore
faut-il que les experts étrangers ménent leur expertise de fagon similaire & un expert
frangais afin d'éviter des difficultés de procédure. Il faut donc harmoniser les

procédures expertales.
Mais cette harmonisation doit étre encadrée :

- il faut &tre attentif & concilier les impératifs de sécurité, de rapidité et de
transparence, indispensables au développement des échanges européens et
internationaux ; faute de quoi, l'outil économique que représente I'Union

Européenne, perdrait de son efficacité.

- il faut continuer a protéger les justiciables, en gardant a I'esprit les principes
posés par la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de I'Homine et des

Libertés Fondamentales (article 6).

En décidant de réfléchir sur les délais, le coiit, le respect du contradictoire, le
droit a un proceés équitable et la recherche d'une déontologie expertale commune la
Compagnie des Experts Agréés par la Cour de Cassation a retenu des questions

essentielles pour une harmonisation réussie.

3 - Les experts sauront-ils s'adapter ?

L'organisation de ce colloque témoigne de la lucidité et de la capacité d'adaptation

des experts.

Cette démarche d'anticipation est assez rare pour étre remarquée, car trop souvent
les acteurs économiques et sociaux se plaignent d'une harmonisation européenne

forcée, sans pour autant mener une réflexion commune, ni formuler de propositions.

Les experts avaient déja produit, I'année derniére, un important travail, destiné a

favoriser 'harmonisation des procédures expertales.
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Le président BEZARD avait conclu le précédent colloque en se félicitant de ce que

les experts s'étajent engagés résolument sur la route, voire l'autoroute, européenne.

Les intitulés des tables rondes sont déja un indice de l'avancée de la réflexion

européenne depuis 'année derniere :

- Le colloque précédent avait permis de livrer ume analyse comparatiste
précieuse, grace au travail de préparation et aux témoignages des magistrats, avocats
et experts réunis, qui ont répertorié dans chaque systéme judiciaire des quinze pays

de 'Union, les différentes procédures expertales.

Cette analyse comparatiste méne au constat selon lequel les deux grandes
traditions juridiques européennes, romano-germanique d'une part et anglo-

saxonne d'autre part, tendent a se rapprocher sur bien des points.

Ce rapprochement, qui a déja commencé devant les cours internationales
d'arbitrage, se poursuit devant les tribunaux étatiques européens, méme si les

différences demeurent importantes.

On relevera ainsi la réforme partielle de la procédure expertale britannique, qui
vise a accroitre le role du juge, dans un systeme qui faisait (et fait toujours) la part

belle a I'initiative des parties en matiére d'expertise.

- Cette journée marque une étape supplémentaire dans la réflexion européenne :

alors que lannée derniére, les experts européens apprenaient a se connaitre

mutuellement, ayjourd'hui ils menent une réflexion commune.

Cette réflexion est la meilleure preuve de la détermination des experts a aboutir a
des propositions concrétes, qui dépassent la diversité des systémes juridictionnels

nationaux.



MESSAGE D’ELISABETH GUIGOU
GARDE DES SCEAUX, MINISTRE DE LA JUSTICE

LUPAR

DOMINIQUE BIGNON

DE LA SOUS-DIRECTION DES PROFESSIONS JURIDIQUES ET JUDICIAIRES DU MINISTERE DE LA JUSTICE

Monsieur le Président,

Vous avez bien voulu me demander d’adresser un bref message aux participants
au colloque que vous organisez sur le theme des perspectives de rapprochement des

procédures expertales, en matiére civile et au sein de I'Union européenne.

C’est bien volontiers que jaccéde a votre demande, souhaitant vous témoigner
ainsi tout 1'intérét que j'attache a vos réflexions. Au cours du siécle prochain encore
davantage qu'aujourd’hui, nos sociétés auront, en raison a la fois de
I'internationalisation des échanges et du développement des nouvelles technologies,

un impérieux besoin d’expertises.

Aussi 'expert judiciaire de demain devra-t-il apporter au juge, une appréciation
de plus en plus fine et des arguments sur la validité scientifique et technique des faits

qui lui seront soumis.

Comme par le passé, il devra bien entendu accomplir sa mission avec
indépendance, conscience, objectivité, et impartialité ; il devra également étre mieux

formé et faire preuve de toujours plus de rigueur.



Je ne considere pas, en revanche, que l'expertise doit devenir une profession;

Fexpert doit rester un homme de I'art reconnu pour sa compétence professionnelle et

qui, occasionnellement, met cette compétence technique au service de la justice et des

justiciables.

Au-dela de ces questions de statuts, I'expert judiciaire du XXIéme siécle, devra
également trouver sa place dans un espace judiciaire européen, qui devient une
réalité.

Et comment, dés lors, ne pas s'associer aux thémes retenus pour ce colloque, qui

vise a entrevoir une harmonisation de la procédure expertale européenne ?

Le citoyen ne peut jouir de la liberté que dans un véritable espace de justice et,
pour exercer ses droits en Europe, il ne doit pas étre découragé par la complexité des

procédures et les différences d'un pays a l'autre.

Le sommet récent de TAMPERE a fixé des jalons pour la construction de cet
espace judiciaire européen que nous appelons de nos voeux et pour une convergence
accrue en matiére civile, notamment pour les aspects procéduraux des litiges

transfrontaliers.

A titre d’exemple, il est envisagé la possibilité pour tout juge national de réaliser
ou faire réaliser directement certaines mesures d’instruction civiles, dans n’importe
quel autre Etat de I'Union, dans des conditions de nature a protéger I'ordre public
procédural de I'Etat requis.

Les experts judiciaires sont ainsi directement invités & participer & ce projet destiné
a faciliter I'exécution rapide des mesures d’instruction, et ce sans préjudice, bien str,
du respect du principe du procés équitable, au sens de l'article 6 paragraphe 1 de la
Convention européenne des droits de 'Homme.

*

Je n’irai pas plus avant dans ces questions dont vous allez débattre au cours de

cette journée.
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Je ne doute pas que la richesse des échanges qui vont s’engager, dans la continuité
des remarquables travaux réalisés lors du précédent colloque, constituera une

contribution essentielle aux rapprochements des régimes et des pratiques de
I'expertise en Europe.

Je vous adresse mes veeux de plein succes.
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ALLOCUTION

DE

Guy CANIVET

PREMIER PRESIDENT DE LA COUR DE CASSATION

Monsieur le Sénateur, Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,

Je suis heureux et honoré que vous m'ayez invité & m'exprimer en ouverture de

votre colloque.

Honoré d'abord que les experts prés la Cour de cassation prennent autant de soin
a associer, et de si prés, la Cour de cassation & tous leurs travaux, a toutes leurs
démarches professionnelles, a toutes leurs préoccupations. Cette attention,
authentique, courtoise et constante me touche, comme elle a touché tous mes
prédécesseurs. Elle est significative de la volonté des experts d'inscrire leur existence,

leurs missions et leurs manifestations dans le cadre judiciaire d'oi1 ils procédent.

Je suis aussi trés heureux de pouvoir vous dire combien, a mon avis, est

judicieusement choisi le theme de votre colloque.

Sous l'influence de plus en plus forte de la Convention européenne des droits de
I'homme et de ses instruments de mise en ceuvre, les procédures civiles et pénales
tendent & s'harmoniser, & se normaliser et & s'unifier, au point de constituer ce qu'un
brillant auteur intitule un droit commun procédural, c'est a dire des régles générales

et universelles qui, faisant la synthése des grands systémes judiciaires, se recentrent
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sur ses principes fondamentaux. En quelque sorte un retour a la fonctionnalité

essentielle du procés. Il s'agit bien 1a d'un service rendu a I'usager de justice, assorti
de garanties qui s'apparentent a des normes de qualité inhérentes & la prestation |

judiciaire. En somme, une norme internationale du « bien jugé ».

Ce mouvement conduira, a terme, & faire que, dans quelque pays qu'il agisse, le |
plaideur retrouvera et pourra revendiquer les mémes principes de fonctionnement et

les mémes garanties dans les mécanismes de réglement des litiges. Schématiquement |

et de maniere volontairement provocante : une norme ISO en matiére judiciaire.

La procédure d'expertise participant du droit processuel, il est naturel et utile que

les experts réfléchissent sur les conditions dans lesquelles ce domaine particulier |

s'insére dans ce mouvement.

Les approches que vous avez choisies me paraissent parfaitement logiques :

respect du contradictoire, procés équitable et déontologie sont en effet les points

incontournables de cette démarche. Les tables rondes que vous avez réunies sur ces
themes autour de présidents et orateurs prestigieux feront certainement grandement

avancer ce sujet fondamental.

Dans la méme logique, vous y avez ajouté la maitrise des cofits et des délais. Jene

peux que vous approuver. En ce qu'il est I'un des éléments déterminants du codt |

global du procés, le cott de l'expertise joue une influence directe sur I'accessibilité a

Ia justice.

A cet égard, les mécanismes particuliers de désignation, de contréle et de |

rémunération des experts ne doivent pas paralyser le jeu normal du marché qui

devraijt permettre au justiciable et & I'institution judiciaire de bénéficier au meilleur

cofit, de la meilleure prestation technique possible.

Quant au délai, vous savez comme moi qu'il est I'un des éléments centraux de
I'aptitude de I'appareil contentieux a régler utilement un différend. C'est la pérennité
de I'instrument de réglement des litiges qui est en cause. Tant de choses ont été dites

et écrites a ce sujet que je n'en dirai pas davantage.
Je souhaite donc que vos travaux soient riches, utiles et pour tous profitables.

Merci de votre attention.
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ALLOCUTION

DE

JEAN-FRANCOIS BURGELIN

PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR DE CASSATION

Monsieur le président de la Compagnie des experts agréés par la Cour de

cassation,

Monsieur le président de la Fédération nationale des compagnies d'experts
judiciaires,

II y a maintenant prés de deux ans, vous avez organis¢, dans le méme cadre
prestigieux du Sénat, un colloque sur « I'expert judiciaire et son devenir dans l'espace
européen ».

Initiative heureuse, puisque ces deux journées ont été 'occasion d'échanges trés
fructueux entre magistrats, avocats, juristes et experts venus des quinze pays
membres de I'Union européenne, sur la pratique de I'expertise judiciaire au sein de
chaque Etat.

Au terme de ce colloque, il est apparu & l'ensemble des participants qu'au-dela des
différences de systémes juridiques, de législations et de réglementations, un
rapprochement était possible entre tous les Etats membres de 'Union européenne sur

'

la question essentielle de I'expertise judiciaire.
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Gréce au soutien du programme Grotius, vous prolongez aujourd'hui le travail de
réflexion entrepris par l'organisation de cette journée d’'études sur « les perspectives de

rapprochement des procédures expertales en matiére civile au sein de I'Union européenne ».

Si la communauté économique européenne est aujourd'hui une réalité concréte, la

communauté juridique européenne est, elle, en plein devenir.

Depuis plusieurs années, les Etats membres de 1'Union s'attachent & faire de la
notion d'Europe judiciaire une réalité concréte. C'est ainsi que plusieurs conventions
ont été signées et sont en voie de ratification, pour favoriser la coopération judiciaire

européenne et créer un véritable espace judiciaire européen.

Le colloque que vous organisez aujourdhui s'inscrit tout a fait dans cette

perspective.

La construction de I'Europe judiciaire passe notamment par une réflexion
commune sur les perspectives d'harmonisation des régles procédurales et de

déontologie qui devront régir I'expertise judiciaire dans I'espace européen.

1I s'agit donc d'un enjeu majeur et c'est la raison pour laquelle j'ai grand plaisir &

présider aujourd'hui ce colloque.

Je suis convaincu que vos travaux apporteront une contribution essentielle aux
propositions qui devront étre faites sur ce que devrait étre, demain, la procédure

expertale en matiére civile au sein de I'Union européenne.
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ALLOCUTION

DE

FRANCOIS PINCHON

PRESIDENT DE LA COMPAGNIE DES EXPERTS AGREES PAR LA COUR DE CASSATION

Mes Chers Congressistes,

Nous voici & nouveau réunis depuis notre premier colloque européen de mars
1998. Le temps a passé, et pourtant vous &tes toujours fidéles au rendez-vous, avec
une salle toujours aussi comble. Depuis notre précédente rencontre, que s'est-il

passé ?
Et bien, Monsieur le Président du Sénat a changé.
Monsieur le Premier Président de la Cour de cassation a également changé.

Mais notre présence ici démontre la persistance d'une idée majeure. Elle est
I'iltustration d'une volonté farouche des peuples d'Europe de se rapprocher, de se
mieux connaitre pour mieux se comprendre, de développer de plus en plus leurs
échanges culturels, scientifiques et économiques ; enfin, de mettre en place des régles
communes a tous ces flux, et parmi ces régles communes se trouve I’harmonisation

de nos procédures expertales.

Puisse cette journée constituer un lien supplémentaire et une étape positive de
plus sur le long chemin qui meénera & 'harmonisation de nos méthodes de travail, car

au-dela de 1'Union Furopéenne, les pays dits de 1'Est et les pays d’Extréme Orient
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sous l'impulsion du Vietnam, nous observent et souhaitent partager avec nous nos |

objectifs d’harmonisation.

Ne géachons pas cette chance exceptionnelle de voir nos procédures européennes

unifiées s'étendre dans le monde tout entier.

Je vous remercie encore d’avoir bien voulu vous déplacer, et je vous souhaite a

tous un bon et fructueux colloque.
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ALLOCUTION

DE

GEORGES SAGNOL
PRESIDENT DE LA FEDERATION NATIONALE DES COMPAGNIES D'EXPERTS AGREES PRES LES COURS D’ APPEL

ET LES JURIDICTIONS ADMINISTRATIVES

Monsieur le Sénateur représentant Monsieur le Président du Sénat, Monsieur le
Premier Président de la Cour de cassation, Monsieur le Procureur Général pres la
Cour de cassation, Messieurs les Magistrats des pays de I'Union Européenne et

frangais, Messieurs les Présidents et Chers Collegues :

Lors du premier colloque européen organisé & linitiative conjointe de la
Compagnie des Experts pres la Cour de Cassation et de la Fédération Nationale des
Compagnies d’Experts Judiciaires, les 6 et 9 mars 1998, plusieurs motions ou

recomumandations ont été formulées.

Dans I'une d’entre elles, j'ai relevé le souhait, je cite, « de réfléchir a 'armonisation
des méthodes et moyens expertaux dans la perspective de rapprochement des procédures au

setn de I'Union Européenne ».

Je me félicite donc de I'organisation de ce second colloque par la Compagnie des
Experts prés la Cour de Cassation sur un théme qui correspond donc exactement a
Yun des buts que s'étaient fixés les participants & ce précédent colloque. Lors de
celui-ci, mon prédécesseur a la téte de la Fédération Nationale, Christian JACOTEY,

vous avait indiqué que la Fédération essayait de participer & la mise en place de
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structures européennes pour regrouper des associations représentatives des experts

judiciaires assermentés ou certifiés dans ces différents pays.

Je suis stir que les travaux que nous allons mener ensemble aujourd'hui,
déboucheront, comme le précédent colloque, sur des propositions concrétes au
bénéfice de I'expertise judiciaire, mais également a celui de la Justice au plan

européen.
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LES NOMBREUX PARALLELES ET LES DIFFERENCES DE
PROCEDURE SUBSISTANT DANS LA CONDUITE DES
OPERATIONS EXPERTALES AU REGARD DES SUJETS A L'ORDRE
DU JOUR

PAR

MICHEL BRISAC
EXPERT HONORAIRE AGREE PAR LA COUR DE CASSATION
PRESIDENT D"HONNEUR DE L'UCECAP ET DE LA CNIDECA

Monsieur le représentant de Monsieur le Président du Sénat, Madame la
représentante de Madame la Ministre de la Justice, Monsieur le Premier Président de
la Cour de cassation, Monsieur le Procureur Général prés la Cour de cassation,
Messieurs les Présidents, Messieurs les grands orateurs, nos invités, mes chers

confréres,

Lors du Colloque du 6 mars 1998, a l'instigation des Présidents JACOTEY et
PINCHON, j'avais été conduit a brosser, en ouverture de séance, une esquisse des
procédures expertales devant les Juridictions communautaires et les 15 pays de

I'Union Européenne.

1l m'a été demandé aujourd'hui, a partir de ce socle et en préambule & nos travaux,
de rappeler seulement les parallélismes évidents entre les procédures des uns et des
autres, les principales divergences pour que soient éventuellement évoqués les

moyens de les réduire et les éléments majeurs pouvant étre utiles & nos travaux
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d’aujourd’hui en ce qui concerne la maitrise des coits et des délais du procés civil, le |

principe de contradiction et le droit @ un procés équitable et, enfin, les régles de :

déontologie de I'expert judiciairement commis.

Notre Commission - mon autorité de tutelle lors de la préparation de ce Colloque |
~ m’a enfin demandé, pour éviter une dispersion que ses membres avaient peut-étre :'

déplorée il y a dix-huit mois ou, plus probablement, pour que des observations et des

critiques immédiates puissent m’'étre adressées par les « sachants » présents dans la

salle, de centrer ces quelques éléments introductifs sur les procédures en vigueur - |

par ordre alphabétique - en Allemagne, Angleterre et Pays de Galles, Espagne, |

France et Italie.

J'y déférerai bien volontiers dans quelques instants mais j'ai souhaité d’abord,

brievement bien str, apporter a ceux qui étaient la en 1998 les éléments

d’actualisation qui m’ont été tout récemment fournis par un brillant avocat, juge et |

arbitre britannique sur les nouvelles procédures introduites en Angleterre et au Pays
de Galles en avril 1999 comme nous en avions d’ailleurs évoqué I’éventualité un an -

pardon 13 mois- plus tot.

En substance, si j'ai bien compris notre ami, Maitre TUGENDAHT - qui nous fait ;
d’ailleurs le plaisir d’étre dans la salle - tout en conservant la possibilité, s'il 1'estime ‘f
opportun, de ne rien changer a ce qui se passait auparavant, le juge anglais a
maintenant la possibilité - mais pas I'obligation je me répete - de prévoir k'~

I'intervention d'un expert unique qu’il désigne lui-méme, minorant par la méme

I'importance de la phase de cross examination et évitant les batailles d’experts.

La motivation essentielle, proche de notre sujet et, en particulier, de celui de notre .
premiére table ronde, serait essentiellement, selon ce qui m’a été expliqué, un souci |

d’économie de temps et d’argent pour les parties et de clarté pour le juge dans des :“

affaires d'importance limitée et mettant en jeu, le plus souvent, des techniques

traditionnelles. Je sais que la justice, comme la santé, n'a pas de prix mais, hélas,

comme elle, elle a un cofit.

En I'état de cette nouvelle opportunité procédurale, qui ne semble d'ailleurs pas '

faire I'unanimité chez nos amis d'Outre Manche, le mode de choix de cet expert, par -

le juge, n’est apparemment pas précisé et il n'a pas été envisagé de créer de liste.
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Il ne parait pas exclu d’ailleurs, que cette désignation résulte d’entretiens du
magistrat avec les parties ou les associations professionnelles qui ferajent a cet égard
des propositions, ou encore de réponses que celles-ci apporterajent a des questions

précises qu'il leur poserait.

1l apparait qu'il a été également renoncé & tout mode d’agrément particulier de ces
experts. Crainte de susciter peut-étre une réaction de rejet des justiciables devant un
risque de corporatisme, de créer des positions de monopole ou d'étre conduit a
désigner des personnes ayant renoncé a leur exercice professionnel essentiel ? Je vous

laisse apprécier.

Il n'apparait pas non plus, au moins en I'état, que soit envisagé l'intérét que
pourrait revétir leur éventuelle certification conformément aux normes ISO que vous
visiez Monsieur le Procureur Général. Les parties conservent la possibilité
d'interroger, au moins une fois, I'expert mais par écrit avant I'audience, dans le mois
qui suit le dépét du rapport - ou au cours de celle-ci avec I'autorisation du juge qui
tient compte de I'importance du litige. Ce n’est bien siir, pas la seule innovation
introduite par les réformes d’avril 1999 en Angleterre mais le temps nous est compté

et, sur ce point précis, je m’en tiendrai ia.

Si la finalité de l'expertise est bien la méme dans nos différents systemes, éclairer
le juge sur une question de fait qui requiert nos lumiéres, et si le principe de la
contradiction n'est pratiquement plus jamais discuté et s'impose trés généralement,
les modalités de mise en ceuvre de nos opérations peuvent, elles, poser encore
probléeme comme le montre, par exemple, la décision rendue par la Cour Européenne

des Droits de I'Homume dans I'affaire Mantovenelli ¢/France (18 mars 1997).

Ces modalités différentes, nous y reviendrons dans un instant, peuvent avoir des

conséquences :

- en ce qui concerne la maitrise des cotits et des délais de I'expertise judiciaire dans
le cadre du proceés civil comme le mettront en évidence les travaux de notre premiére

table ronde,
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- en ce qui concerne Je respect du principe de contradiction au regard de la notion
de proces équitable, les travaux de notre deuxiéme table ronde reviendront trés

probablement sur I'arrét Mantovanelli que je citais il y a un instant,

- en ce qui concerne la possibilité ou non d’esquisser une déontologie commune

pour les experts commis judiciairement dans 1'un ou I'autre pays de la Communaute.

*

En ce qui concerne les travaux de notre premiére table ronde, « In maitrise des coilts
et des délais du procés civil et de I'expertise judicinire : une exigernce conuiune 7 » et pour ce
qui me concerne - cest-a-dire les différences de procédures expertales dans les cinq
pays évoqués - il y a lieu évidemment de rechercher ce qui a un effet sur ces cofits en

temps et en argent.

Ces deux facteurs sont d’ailleurs indissociables et leur importance découle
directement des limites posées aux mesures d’instruction et aux moyens mis en

geuvre,

Si, pratiquement, la procédure accusatoire est, au moins en principe, de tradition,
il ne me parait pas exclu que certaines évolutions soient intervenues et que la
frontiére entre « accusatoire » et « inquisitoire » ne soit pas toujours trés nette en la

matiére.

La connaissance de ce dont il s'agit par le juge avant la commission de I'expert,
une claire vision des questions de fait sur lesquelles il souhaite étre éclairé, la
précision corrélative des questions posées sont autant de limites posées & une
éventuelle dérive que ne peut que favoriser I'abus du référé, la brieveté de I'audience

de référé-expertise et I'usage des missions types.

L’exemple allemand me parait, a cet égard, le plus instructif puisque, en toute
rigueur, I'expert commis qui se voit remettre son dossier par le juge fait - ou peut
faire - son rapport sur pieces et que ce n'est alors qu’aprés son dépét que les parties

en débattront contradictoirement.

Au moment d’ailleurs ot1 j'envisageais d’évoquer ce point devant vous, j'en suis

venu & me demander si I'on ne pourrait pas proposer qu’en France, ot cette mesure
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est explicitement prévue a notre nouveau code de procédure civile, et chez certains
de nos voisins qui, apparemment, la pratiquent sans I'avoir peut-étre aussi nettement
codifiée, on ne pourrait pas prévoir que le rapport du consultant, établi pour
répondre aux questions précises qui lui sont posées par le magistrat, ne soit soumis
au débat contradictoire qu'aprés que, & la suite de sa remise au juge, celui-ci I'aurait
communiqué aux parties comme il en est fait, dailleurs, par I'expert de «'avis » de

son assistant - le sapiteur - consulté dans le cadre de I'article 278 N.C.P.C.

On pourrait probablement, d’ailleurs, également envisager, dans bien des cas, que
le constatant puisse opérer, seul, dans le cadre fixé par le juge et pour « voir » ce sur
quoi il lui a été demandé de se pencher et que la méme procédure de débat
contradictoire ultérieur soit envisagée - sous réserve, probablement, des cas ow, pour
une raison ou pour une autre, il ne pourra éviter des contacts avec les parties qui

justifieraient alors une procédure traditionnellement et totalement contradictoire.

Demander a l'expert commis de traiter du « comtractuel » - qui n'est pas du
« droit », ¢’est-a-dire, finalement, éclairer le juge sur le point de fait que je résumerai
en disant qu'il s’agit de savoir « qui a fait quoi » et « qui devait faire quoi », courant
en France et en Jtalie mais rare en Allemagne et en Espagne - je ne pense pas qu’on
puisse déja dire comment cela va se passer en Angleterre dans le cadre de la nouvelle
procédure que nous évoquions il y a un instant - souléve un probléme qui devra
probablement étre analysé sous I'éclairage des délais et des cotts entrainés car ce
n'est pas avoir mauvais esprit (ce qui ne me dérangerait, d’ailleurs, pas outre
mesure) que de dire que c’est un des sujets qui risque de conduire I'expert commis a

mettre en ceuvre les procédures les plus nettement inquisitoriales.

Quoiqu’il en soit, les travaux de la premiére table ronde nous diront si, comme je
le crois, la maitrise des cotits et des délais, au cours du proces civil, est un point
majeur faute de quoi le procés équitable risquerait de se raréfier comme l'air des
hauteurs, au moins s'agissant du justiciable, personne physique, qui en supporte
directement la charge.

A contrario, il n'y aurait probablement qu'un pas pour passer de l'obligation

éventuelle de collégialité dans le souci du procés équitable a l'interdiction, en
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principe et sauf décision motivée, de la désignation d'une seule personne comme

expert comme actuellement prévu par I'article 264 N. C. P. C.

On se retrouverait ainsi, en matiére civile, dans les mémes conditions qu’avant

1985, en France, en matiére pénale ot telle était la régle de procédure.

L'une des clefs de cette économie est certainement le libellé méme de la mission
confiée a I'expert.
Ce que prévu en France, a l'article 266 N. C. P.C., pourtant rarement utilisé :

« ln décision peut aussi fixer une date @ laquelle l'expert et les parties se présenteront
devant le juge qui I'a rendue ou devant le juge chargé du contréle pour que soient précisés In

ntission et, s'il y a lien, le calendrier des opérations.
Les documents utiles & 'expertise sont remis a l'expert lors de cette conférence »,

peut étre rapproché de ce qu'envisagé en ltalie, en Espagne, en Angleterre et en
Allemagne ou la mission est finalement la synthése des questions posées par les
parties et de celles que se pose le juge qui connait le dossier - peu d’expertises sont

ordonnées en référé.

Une telle disposition est évidemment difficile & mettre en ceuvre dans ce dernier
cas mais on ne peut que le regretter car elle implique, ce qui est souhaitable, que les
parties auront déja constitué des dossiers d’une certaine importance et que, ainsi, la

mission sera réellement spécifique au probleme posé.

Un dernier mot sur ce point : on ne peut qu'approuver, dans le souci d'économie
de temps et d'argent qui est ici le notre, les efforts des conseils techniques des parties
- dans le cas des procédures de droit romano-germanique - ot des experts witness -
dans le cas de la procédure traditionnelle de Common Law - qui, se rapprochant sur
des points d’évidence et en convainquant leurs clients, permettront au juge de ne

trancher que le noyau dur du litige.

Reprenant nos travaux de 1998, pour ce qui concerne le théme de notre deuxiéme

table ronde - contradiction et droit & un procés équitable en matiére d’expertise
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judiciaire - je note que si le principe de la contradiction parait trés généralement
totalement assimilé - et, dans le cas contraire, la C.E.D.H. y pallierait vite - et si Ia
regle ou I'usage du rapport écrit est quasi général, - il y aurait probablement lieu, au-
dela de ce que nous avons évoqué ci-avant & propos de la consultation par exemple,

de débattre :

- du poids qu‘a ou que devrait avoir ce principe dans la désignation de l'expert,
des maniéres différentes dont les avis des parties sont pris en compte & cet égard -
jusqu’a lier le juge en cas d’accord entre elles sur un nom ? ce qui peut, d'ailleurs,
nous semble-t-il, poser probléme au cas d'une intervention, volontaire ou forcée,
d'autres parties par la suite - et des conséquences de ce que la commission d’une
personne morale est prévue en France - ou celle-ci désigne, au moins théoriquement,
sans controle du juge, la personne physique qui, en son nom, ménera les opérations
d'expertise - en Allemagne - ou cette personne physique sera désignée
simultanément - et en Espagne, mais pas en Italie et, au moins avant avril 1999, en

Angleterre.

- des possibilités, ou non, pour I'expert, de recueillir 'avis de sachants - article 242
de notre N.C.P.C. - ou de témoins ce qui est, on le sait, possible en France et en
Espagne, en Italie avec l'accord du juge mais pas en Allemagne. Je réserve, pour
l'instant, en I'attente de précisions, le cas de I’ Angleterre dans le seul cadre, bien sir,

de la réforme d’avril dernier,

- des conditions dans lesquelles I'expert déposera, le cas échéant, a la barre du
tribunal - apparemment pratiquement toujours en Angleterre et en Espagne,

éventuellement et selon les cas en Italie et en Allemagne, bien rarement encore que ce

- soit théoriquement possible en France,

- des conditions trés variées qui régissent I'intervention des « sapiteurs » - je

conserve le terme par facilité - et des laboratoires,

- du controle, enfin, par le juge des délais dans lesquels se déroule I'expertise qui,

hormis peut-étre en Espagne, sont théoriquement prévus mais diversement mis en

_ ceuvre et, dailleurs, avec une certaine rigidité en Allemagne ot nous avons noté que
~ les délais initiaux, fixés par le juge, ne seront prolongés, a la demande de I'expert,

© que de trente jours.
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. 5 I I
Nous n'avons pas noté, a cet égard, d’obligations aussi strictes ou méme

* * ! . .
d’obligations tout court, dans les autres pays de la Communauté.
g ’ s fe e o N .
Vous avez demandé 2 la troisiéme table ronde, Monsieur le Président, d’évoquer E J'en ai fini et j'espére avoir respecté mon contrat, sans contradiction, elle va venir
« lesquisse d'une déontologie connmune ? ». _ Jen suis sur, mais, mon cher Président, je n'étais que consultant et il me reste & vous

remercier.
11 s’agit, pour moi, d'un code des pratiques respectant les principes de I'éthique de

la fonction tant en ce qui concerne la technique technicienne - « le métier de 'expert » |

- que sa technique expertale - «sa connaissance et sa pratique de la procédure
expertale ». La encore, nos différents pays, mus pourtant par les mémes
préoccupations c’est-a-dire I'obligation, pour lexpert, d’agir avec conscience, @
objectivité et impartialité -~ notamment en France aux termes de I'article 237 N.C.P.C.
- et de faire preuve de compétence et de diligence, se distinguent, plus ou moins, au-

dela des conditions dans lesquelles le serment est éventuellement prété :

- par la référence plus ou moins explicite, selon les disciplines et les pays
envisagés, aux déontologies des Ordres ou Associations professionnels auxquels
ressortent les experts judiciairement commis. En France, pour les experts inscrits ,‘
sur les listes et dans nos Compagnies, notre Fédération a édicté et édité des régles
de déontologie qui s'imposent a eux. En Allemagne, au-dela des critéres de
compétence techrique sur lesquels nous reviendrons ci-aprés, une condition

d’age explicite (plus de 35 ans) a été formalisée.

- par le rappel, ou non, de I'obligation de disponibilité c’est-a-dire, au fond, le |:
loisir qui est donné a I'expert commis de refuser, ou non, les missions qui lui sont |-
imparties. Une obligation d’acceptation, sauf raison valable dament motivée ,‘
existe d’ailleurs en Allemagne, en France, mais seulement pour les experts
inscrits sur les listes de nos Cours et en Italie. C’'est probablement en Espagne

que I'obligation est la moins rigoureuse.

- par Yobligation qui lui est faite, ou non, d’attester ou méme de prouver -
procédure de certification ou toute autre méthode d’examen - sa compétence |
technique par rapport au probleme litigieux. L' Allemagne, & cet égard, a prévu
explicitement que les parties avaient le droit absolu de connaitre Ies i‘

qualifications techniques et morales de I'expert qui justifieraient sa désignation.
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PREMIERE
TABLE RONDE

« LA MAITRISE DES COUTS ET
DES DELAIS DU PROCES CIVIL
ET DE L’EXPERTISE
JUDICIAIRE : UNE EXIGENCE
COMMUNE ? »

SOUS LA PRESIDENCE DE

LORD JUSTICE BUXTON
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ALLOCUTION INTRODUCTIVE

DE

DENYs DUPREY

AvOCAT A LA COUR D’ APPEL DE PARIS

“Monsieur le Président, Messieurs les Présidents, Mesdames, Messieurs, mes chers

. Confréres,

Le théme qui nous est proposé aujourd'hui est intitulé : « maitrise des coiits et des

lais dans le procés civil et de I'expertise judiciaire : une exigence commuite ? »

Dans I'imagerie populaire, sculpture, la peinture, ou la caricature, la déesse de la
ustice Thémis a de tout temps été représentée, sous les traits d’une femme avangant
es yeux bandés, un glaive dans une main, une balance dans I'autre. On congoit bien
que-dans de telles conditions, sa démarche ait été nécessairement hésitante et lente.
Cela est si vrai que sous tous les régimes, excepté les régimes d’exception ou elle a
té‘k:qualiﬁée d’expéditive, la Justice a toujours été décriée pour sa lenteur et pour son

ott,. le second reproche étant généralement considéré comme la conséquence du

Une justice qui tarde & étre rendue ne saurait par essence étre une bonne justice.

Un procés qui s'éternise est une insulte au droit fondamental et constitutionnel dont

énéficie chaque citoyen de voir sa cause jugée et son droit rapidement reconnu.

53



Dés lors, on ne compte plus les colloques, les séminaires, les tables rondes, les
commissions qui se sont penchés sur ces probléemes cruciaux, leur nombre et les
efforts qui y furent déployés témoignent de la gravité de la question, de son intérét

évident, et de la complexité des problémes posés.

Comment peuvent-ils se résumer ? Peut-on rendre plus rapidement la justice?
Peut-on accélérer le cours et la durée d'un procés ? Peut-on en réduire le cofit, et par
la méme, comme on I'a dit tout 4 I'heure, faciliter I'accés du plus grand nombre a la

Justice?

Dans cette perspective s'inscrit notre débat : peut-on maitriser la durée et le cout
des expertises judiciaires ordomnées au cours de procédures civiles ou
commerciales ? Tel est donc le théme de cette premiére table ronde que j'ai I'’honneur
d’introduire.

J'ai toutefois noté avec surprise, que ce theme nous était présenté, et je I'ai rappelé
a l'instant, sous une forme interrogative, comme s'il pouvait exister un doute ou une
divergence sur le point de savoir si la maitrise des cotts et des délais constituait bien
une exigence commune du procés civil et de I'expertise judiciaire. Faut-il donc voir,
dans la question posée, un risque de contrariété et considérer que le recours a
I'expertise, dans un procés civil, ne permet plus de satisfaire aux exigences de
rapidité et d’économie recherchées et souhaitées? Faudrait-il en déduire que
I'expertise judiciaire telle que nous la connaissons en France, et de maniére tres
proche dans certains autres pays de I'Union Européenne, ou telle qu'elle est
pratiquée dans les pays Anglo-Saxons, doit étre, sinon proscrite, du moins
exceptionnellement utilisée du fait méme de son cotit et de sa durée, pour étre
remplacée par tel ou tel autre mode de preuve. Si le débat devait s'instaurer sur ce
point, il faudrait en premier lieu, le relativiser fortement. Il est en effet classique et
facile d’imputer aux expertises judiciaires la responsabilité des lenteurs et du cofit
des procédures. En réalité, la critique n’est ni sérieuse, ni fondée, et cela a été rappelé
tout a I'heure par 'un des orateurs du début de cette réunion, puisque les statistiques
publiées par le Ministére de la Justice, et dont il a été rendu compte lors du 158me
Congres de la Fédération Nationale des Compagnies d'Experts a LILLE en 1996,

faisaient apparaitre au plan des chiffres que sur 1,5 million d'affaires civiles ou

54

commerciales tranchées et recensées a I'époque, quatre-vingt mille seulement, et c’est
le chiffre que l'on a rappelé tout & I'heure, avaient donné lieu a expertise, ce qui
correspond a un pourcentage de 5%. C'est dire en clair que 95% des litiges évoqués
devant les Cours et Tribunaux, ont été jugés sans qu'il y ait été recours. De gréce,

n'accablons plus les experts et les juges qui les désignent.

Cela dit, le théme dominant de ce colloque étant d’examiner les perspectives de
rapprochement des procédures expertales au sein de I'Union Européenne, il est bien
clair que nous devrons nous attacher & rechercher avec nos amis étrangers,
magistrats, experts, avocats, par la comparaison de nos différents systémes, quelle est
la pratique mise en ceuvre dans nos pays respectifs pour maitriser les cofits et les
délais des expertises judiciaires. Qu’elles soient, comme en France, en Belgique, au
Luxembourg ou en Allemagne, ordonnées par le juge, méme sous des formes
différentes, ou qu’elles soient instituées et organisées par les parties elles-mémes,
comme c’est le cas dans les pays de common law - du moins dans ce que I'on en sait
aujourd’hui, puisque les effets de la loi WOOLF d'avril 1999 ne sont pas encore
précisément connus - il nous faudra préciser ce qui nous est commun, ce qui nous est

différent, et vérifier si tel ou tel systeme aboutit & des solutions plus rapides et moins

cotteuses. En ce cas, il conviendra de savoir pourquoi et comment.

Enfin, la vraie question sera de savoir §'il existe un modéle de référence dont il
serait possible de s'inspirer, sous réserve que les dispositions ou les méthodes du
pays ou des pays les plus performants puissent étre sans réserve, concrétement
transposables dans nos législations internes. Existe-t-il ici ou la une pratique qui
satisfasse aux exigences minimales qu’on est en droit d’attendre d’'une expertise, en
termes de résultat et du respect du contradictoire, qui nous conduise a cette

conclusion que dans tel pays, effectivement, une mesure d’expertise judiciaire se

déroule plus vite et cofite moins cheére qu’ailleurs ?

Dans la trés importante étude qu’il avait présentée ici en 1998, Monsieur le
Président BRISAC, avait largement brossé les différents systémes d’expertise existant
dans I'Union Européenne, et dans son panorama, je le cite, il avait indiqué : « que les
différences indiscutables étaient d'importance bien moindre que les parallélisnies et les

analogies, et qut’en fait la tendance qui se dégageait traduisait un rapprochement certain, bien
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que limité des pratiques qui paraissaient les plus éloignées ». Le travail accompli par
Monsieur BRISAC permettait essentiellement de rapprocher et de comparer les
différents systémes en place en illustrant leur spécificité et leur particularisme. Ainsi
s’était-il soucié de savoir :

- qui nommait I'expert & savoir le juge ou les parties ?

- A quel moment cette nomination intervenait-elle : au stade du référé ou plus

tard ?

- Quelle mission technique ou juridique cet expert pouvait recevoir ?

- Dans quelles conditions cet expert procédait concrétement a ses opérations ?
- Sl était ou non tenu de respecter le contradictoire ?

- Sl pouvait opérer seul ?

- &'il était autorisé a s’adjoindre un sapiteur ?

- §'il avait ou non pouvoir de concilier ?

- Dans quels délais il lui fallait finalement formuler un avis et rendre compte de

ses opérations ?

Si jai tenu a rappeler ces notions, c’est pour souligner que nos travaux
d’aujourd’hui s'inscrivent incontestablement dans le droit fil de ces réflexions et

qu’elles les prolongent incontestablement.

Sauf erreur de ma part, en effet, et hormis quelques indications relatives au
probléme de cofit, les débats de 1998 n’avaient pas porté sur les questions de durée et
de cofit des expertises. Un avis, un apergu en avaient été toutefois donnés par Lord
Justice PHILIPS qui n'avait pas craint d’aborder dans son intervention les failles du
systéme anglais pour dénoncer le cott et la durée de ces contentieux, allant jusqu’a
citer le rapport de Lord WOOLF sur lacces a la ]ustiée qui faisait état : « dun
contentieux générant des honoraires s'élevant a des multi-millions de livres sterling ». Lord
Justice PHILIPS avait souligné que ces durées et ces colts avaient pour effet de
placer la procédure civile hors de portée du citoyen anglais ordinaire, 8 moins qu'il
ne soit assez pauvre pour bénéficier de I'aide judiciaire. Je ne doute pas que sur ce

point, Lord Justice BUXTON et mon Confrére STEVENSON déja bien familiers de
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nos débats, ne nous apportent dans un instant quelques raisons d’espérer dans les
réformes qu’a engendrées la loi WOOLF entrée en vigueur, comme vous le savez, le

26 mars 1999,

Dans cette volonté constante mais hélas ancienne de maitriser les cotits et les
délais, nous ne devrons jamais perdre de vue, me semble-t-il, que ce qui doit

essentiellement guider notre réflexion est avant tout I'intérét du justiciable.

Comment peut-on et doit-on rendre une bonne justice, c’est-a-dire une justice qui
ne soit pas expéditive et qui concilie - selon une formule que Monsieur le
Président GOMEZ, que j'ai apercu ici, a employé dans un colloque sur la
construction en 1995 - la crédibilité de I'institution judiciaire en permettant a chacun
d’obtenir une réponse & ses attentes dans les meilleurs délais, & un cotit raisonnable,

avec le droit légitime pour expert & une juste rémunération de ses diligences.

Dans cette quéte du compromis idéal, Monsieur BUTHURIEUX vous posera tout &
I'heure la question de savoir si nous sommes préts a payer le prix de la vérité, et si
cette vérité a un prix. Si, comine on peut I'espérer, nous répondons par I'affirmative,
il nous faudra alors définir les limites de la recherche de cette vérité car bien
évidemment, cette limite conditionne nécessairement le cofit et la durée de cette
recherche. Et la question pourra notamment se poser de savoir si dans les missions
d’expertise, il doit étre demandé a I'expert de s’en tenir a la cause premiere de
I'origine du litige ou du sinistre, ou s'il doit rechercher la cause de la cause, ce qui va
nécessairement conduire & des investigations beaucoup plus longues et beaucoup

plus cotiteuses.

Des lors, effectivement, s'imposera a nous la nécessité de cerner trés rapidement et
trés précisément, ce sur quoi I'expert doit se prononcer et définir la mission en
s’attachant a ne retenir, selon le nouveau code de procédure civile que ce qui est

nécessaire pour éviter ce qui est superflu et cotiteux.

Deés lors également s'imposera le recours & la mesure la plus utile et au technicien
le plus compétent. Mais si les données de ce probléeme sont relativement simples a
énoncer, si les objectifs sont clairs et bien connus, la combinaison des fins recherchées

et des moyens & mettre en ceuvre procéde d’'une alchimie beaucoup plus compléte et
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contradictoires :
- Peut-on travailler vite et bien ?

- Doit-on confondre vitesse et précipitation ?

«

- L’exi ence i i !
g 1} ObSeSS]OI lneﬂe d'expel'tlses rapides, dOnC peu Oné]'euses doit eHe
’

révaloir fi ] i
p oir finalement sur la nécessite de prendre le temps nécessaire a I'étude et 4 Ia

réflexion ?

‘ Dés lors que I'ordre public n’est pas concerné, le proceés civil ou commercial doit
(je prends la tesponsabilité de le dire), rester essentiellement I'affaire des partiesl‘
Dar'as cette mesure, le réle du Juge, si éminent soit-il, est de faire en sorte que leurs' .
droits soient respectés, qu'aucun abus ne soit comunis, qu’aucune dérive ne soit

tolérée i i
et que tout plaideur puisse obtenir, dans un délaj normal, un proces

équitable.

Cette notion de Pl 0oces équltable qul est tres souvent évoquée, et qul sera l Ob]et de :
la deu i . ’
Xleme tab]e IOIIde, dOlt étr € examinée en termes de dl o1t et d Obhgatlon

1 c ans e € } ertise JL :hflillla, gill nt au I [ :[EL N }“1::3

équitable ilier i
q » et concilier cette exigence avec des impératifs catégoriques de cotit et de

durée ?

I? Pparait superflu de rappeler qu'une expertise judiciaire, mesure d'information
décidée par le juge, souhaitée ou non par les parties, doit en tout premier lieu
p‘ermettre d’éclairer le juge sur tel oy tel point nécessaire a sa décision. C’est Ia
finalité incontestable de I'expertise : elle Impose préalablement au technicien désigné
d’étudier les pidces du dossier, d’entendre les parties et de procéder a des
constatations ou a des contréles, patfois & des prélevements ou & des tests avant de
formuler un avis. Que cette expertise s’inscrive dans le domaine financier ou
comptable, dans le domaine de Ia construction, dans le domaine industriel, elle exige
nécessairement et inévitablement du temps de travail, du temps de réflexion,
d’audition, de rédaction, et tout ceci a légitimement un conqt. Refuser de prendrel

conscience de i i il, i
Ces exigences serait, me semble-t-il, irréaliste car elles sont absolument
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ncontournables. Gardons-nous en conséquence de vouloir & tout prix légiférer, car

plus le carcan sera serré, plus les parties et les experts chercheront & s'en libérer.

~Le probléme a cet égard est d'autant plus difficile que la nature méme du

ontentieux est différente et que, dans un méme type de contentieux, le cofit et la

durée de l'expertise varieront considérablement en fonction de la plus ou moins

rande complexité du probleme posé, des enjeux économiques et financiers du litige
concerné, du nombre des parties et de la localisation du probléme posé. 11 est en fait
totalement impossible de comparer en termes de cofit et de durée, le procés qui
oppose un locataire & son propriétaire a la suite d'une fuite d’eau ou d'une
insuffisance de chauffage, a un litige relatif au dysfonctionnement d’un process
industriel implanté en Afrique, en Extréme-Orient ou aux Etats-Unis et qui nécessite
des déplacements lointains, des analyses de laboratoire, des essais en vraie grandeur
et, par conséquent, un échange trés important de piéces et de documents. De méme,
les trés gros dossiers de constructions ou de risques industriels (pour illustrer,
prenons simplement 1'exemple des innombrables procés qu’a suscité la construction
du tunnel sous la Manche, le dossier du tunnel du Mont-Blanc, les explosions et
incendies de raffineries de pétrole) ne sont que trés difficilement quantifiables en

termes de cotit et de délai De méme, en matiére informatique, financiére et

comptable, dont les enjeux sont également considérables, on ne saurait tout

“'simplement se satisfaire de la régle : faire les comptes entre les parties. Tout ceci ne

serait pas sérieux.
Des lors, matiriser les cotits et les délais ne saurait nécessairement signifier réduire
a tout prix ces coflts et ces délais mais, selon moi, doit s'entendre par contréler ces
" cotits et ces délais pour que ceux-ci demeurent dans une mesure et dans une limite
raisonnables et acceptables. Vouloir a tout prix réduire les cotits et les délais si
louable que puisse étre I'intention me parait en soi dangereux, car source d'abus en
sens inverse et de violation des droits.
Suggérer des procédures accélérées, de simples examens sur piéces, supprimer le
dialogue et le respect du contradictoire en autorisant I'expert & agir seul et a ne
rendre compte qu’au juge qui I'a commis pour ne permettre aux parties d’examiner

ce rapport qu’apres qu'il ait été déposé entre les mains des magistrats, me parait tout
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INTERVENTION

a la fois dangereux, - je le dis franchement - et inefficace. Dangereux, car, me semble-

t-il, source gravissime d’erreurs de la part d'experts insuffisamment formés ou

insuffisamment compétents, pressés de surcroit par des délais irréalistes et D’ANDRE BUTHURIEUX

PREMIER VICE-PRESIDENT DE LA COMPAGNIE DES EXPERTS AGREES PAR LA COUR DE CASSATION

HEC - DOCTEUR EN ECONOMIE

généralement trop médiocrement rémunérés. Inefficace car généraliser un tel
systéme n'aboutirait en fait qu’a reculer pour mieux sauter. En effet, le débat qui
naura pas pu s’ouvrir ainsi devant l'expert s’instaurera inévitablement devant le
juge qui ne pourra l'éviter et qui, faute de connaissances techniques, ne saura le
trancher. De sorte que, 4 moins d’accepter que soit substitué un systeme accusatoire a
un systéme inquisitoire et d’entendre les experts des parties lors de I'audience, on
n’aboutira pas & la solution et le juge se trouvera coniraint alors de renvoyer devant

T'expert pour obtenir les explications et le débat qui s'imposent. Ainsi, nous n’aurons

rien gagné ni en terme de temps, ni en terme de durée.

Voila donc quelques réflexions sur ce sujet. Je pense en conclusion que dans le ;
L. . , . . R ; I.'La recherche de la vérité a-t-elle un prix ?
souci qui nous anime d’harmoniser nos différents systémes, nous avons la chance,

dans le droit francais et dans le nouveau code de procédure civil de disposer d'un » LECONSTAT:

arsenal extraordinairement riche : Monsieur le Président BRISAC rappelait tout a Manifestement oui, en temps, en travaux, en insomnies, en argent. Ce prix a payer

I'heure l'article 266, mais de nombreux articles nous sont biens connus, familiers, qui est d'autant plus élevé que :

permettent au juge frangais qui conserve en tout état de cause le parfait controle etla ‘Toute expertise doit gérer la complexité : des hommes, des techniques, de leurs

parfaite maitrise de I'expertise, d’assurer la bonne gestion économique, financiére et lations et interactions.

je dirai sur le plan des délais, de I'expertise elle-méme. Nombreux sont les articles - Toute expertise se place dans un univers flou, indéterminé, de clairs - obscurs

ne les citerai pas car jai déja largement dépassé mon temps de parole - que nou its d'informations mais aussi de désinformations.

connaissons, et qui permettent au juge de s’assurer a tout instant de I'évolution de Dans les sciences humaines, « la vérité » ne peut pas étre recherchée a partir

cette expertise, le pouvoir lui étant conféré de restreindre ou d’accrofitre la mission d e ‘seule technique. Les techniques se chevauchent, évoluent et les ressorts

I'expert et de controler les délais qui lui sont impartis. nains sont souvent masqués.

Je crois que c’est une question de doigté, d'intelligence et de concertation, et qu’ Tout expert est un historien recherchant une vérité a posteriori, une forme de

» M ] " . e LA L L
est tout & fait possible d'instaurer un systéme qui permette au juge, dans le cadre d it€, que 'on pourrait qualifier de vérité judiciaire.

rendez-vous qu’évoquait Monsieur BRISAC tout a I'heure, de contréler le respect d La recherche de cette vérité passe par une double écoute, imposée par le code

contradictoire, les parties ainsi que I'évolution du proceés et de 'expertise, pour évit cedure civile avec le respect du principe du contradictoire.

AOEER S .
toute dérive en matiére de coiit et de délai. » DEUX CONCLUSIONS POSSIBLES :

A mes débuts professionnels, les affaires étaient complexes ou simples.

Je vous remercie de votre attention. o )
Maintenant elles sont ou complexes ou apparemment simples. Et ce sont ces

erniéres qui le plus souvent s'avérent les plus complexes.
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- Le cofit est une fonction linéai
inéai . : ; . R TR .
re du temps : Heures d’expertise, heures de. 1l apparait que les temps judiciaires représentent le temps le plus important avec

deplﬂCEHlentS, hel.IIES de COllabOlﬂteulS, heures de secrétariat. Le cofit est donc
OllllUPI sent tout au long de | eXPel tise POL[I leS PclI ties POU I'expert et POLII '
é t 1 g .

, , 'y p 1@

60 % du temps total.

Clest le respect du principe du contradictoire qui est le pius gourmand en temps. 1l

1. La maitrise des délais :
'avance, il faut laisser le temps aux parties de s'exprimer

faut convoquer longtemps & 1

dans des dires successifs. Les parties ont besoin de temps pour répondre aux quétes

Un i tico £ . .
'udicia'ﬁablelau’ ISlmuIant une expertise financiére, fait facilement apparaitre des temps
] ires, le plus souvent incompressibles, et des temps techniques, fonctions de la

d. R T o , ) AR
iscipline et de la difficulté de l'affaire. documentaires de I'expert.

Les temps judiciaires et techniques peuvent varier d'une spécialité a l'autre et leur

PREMIER TABLEAU :
PREMIER TABLEAU : UN MARATHON EXPERTAL

part relative également. Les constats sont cependant proches et les « remédes » sont

voisins, sauf peut-étre paradoxalement pour I'expertise médicale. Le Professeur

1. Notij catmn mission et consignation ' 00] /9;
G 0 Attonte versément consig . N . i
2 Avis versenten consignation | 2 SPAY pourra nous éclairer a ce sujet lors du débat. D’ores et déja, les temps
xt conszgnntmu 15/01/99 ; :
: Attente desaccords str une date ‘dé réumon 1 : judiciaires et techniques peuvent s'expliquer ainsi :
3, Convncat d
\ ‘wn es pmtws 20/01/99 ,
e : At dats e R | o | e ’ DEUXIEME TABLEAU : UNE COURSE D’OBSTACLES
4. Tenue Icmnumon contmdmtaua 07/02/9'9‘ ’ - : B
 Attente éléments de Ia quete documentaire| ~ 1 o i ’ Contraintes ~ du  Tespect  absolu duj
5. Receptwn ts quéte do taire 07/03/99 contradictoire.
S Travaux teblmiques sur pitces : i s et
. et analysesides premiers dires| RO o Causes ' parties Contraintes des agendas des avocats et des
ﬁmeml tecl , i o R .
réunion tec’;,s,f, f,cel;"qm; sur pieces. Fixation d'ue des temps judiciaires .
que sur place 07/04/99 ’ Contraintes des congés.
Attente date Zémeré oy . .
5 réuniont Muumm surp o unfon} o3 s v Contraintes de la bonne ou mauvaise volonté des
i s . 39/04/99 parties (temps de consignation et temps de réponse aux
‘  Analyse dlrescomplémentalres S quétes documentaires).
. Tr”lVaux techmques de]expert e .
s : : “'Rédaction du’pré rapport| 10 Sn e v s ’ Travaux en plusieurs phases
L'nvm dn pn: rnppmtaur mtzes ‘ ) ’ :
W P 07/06/99 ’ Nécessite d'informations ou de vérifications'
,\ ttente 'des dermere dires: des parhes i : ot 4 complémentaires
9 Receptxon des dermers drres des partzes ‘ 07‘/0/7/9‘9‘ ‘ ) Causes P '
S N z ’ " H
: b Ana]yses des dermers di = des temps techniques > Nécessité d.analysel des dires de plus en plus
; oy ; nombreux et volumineux
10. Fiu des travaux techni o o e
v ,"m,]';ms . - 31/07/99 , Affaires de plus en plus complexes avec dans
: SRR o Congés| -+ sl SO : 'tai d' rts ou a un
11. Fint des congés . g S 4 4 cer t‘ams cas un recours & un college d'experts 0 auw
o i 31/08/99 sapiteur.
[ 3 T Rédaction du'rapport |7 .
12. Envoi du rapport S R 15 st R 2 , Missions de plus en plus larges avec des chefs de
- /0999 mission de plus en plus nombreux.
$ COMMENT REDUIRE LE TEMPS JUDICIAIRE ?
En nombre arvondi de semaines pt i o Un travail sur piéces suivi d'un contradictoire en fin d'expertise ou seulement
En bre arrondi i
7 nowbre arrondi de mofs 9 5 4 devant le juge, est-il envisageable ?
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Selon la discipline, les temps judiciaires pourrajent-ils étre réduits ? Comment ?
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Des délais de convocation plus courts pourraient-ils étre envisagés ?
» COMMENT REDUIRE LE TEMPS TECHNIQUE ?

Des dossiers plus structurés dés le début de I'expertise permettraient-ils de réduire

le temps technique ?

Chaque grande discipline pourrait-elle faire des suggestions pour réduire ces

coiits ?
La diminution du nombre de dires est-elle envisageable par grande discipline ?

Un seul dire apres la communication du pré rapport est-il concevable ?

Pourrait-on diminuer le nombre de réunions techniques ou contradictoires, selon

les disciplines ?
I11. La matitrise des cofits :
» LA SEGMENTATION DES COUTS

Si le temps judiciaire est le plus long, il est de loin le moins cher. Son analyse

présente donc un intérét des plus relatifs en terme de réduction des cotits.

Clest le temps technique qui cotite le plus cher. Il y a des variables d'une spécialité
a l'autre et d'une expertise a 'autre. On peut cependant, au plan méthodologique, le

segmenter ainsi :

TROISIEME TABLEAU : LES COUTS ARRIVENT

Réunions contradictoires avec les parties et leurs avocats T
Réunions techniques, contradictoires ou non

Analyse des dossiers de plaidoirie des avocats

Analyse sur piéces des éléments techniques communiqués
Déplacements et travaux sur place

Analyse des dires successifs

Rédaction de notes techniques

p . ) . . .
Rédaction d'un pré-rapport avec des avis provisoires

A NN N N N U N

Analyse des dires postérieurs au pré-rapport et travaux
complémentaires

<

Rédaction du rapport et avis définitif de I'expert
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+»; COMMENT REDUIRE LES COUTS CORRESPONDANT A CES TRAVAUX ET
DILIGENCES ?
QUATRIEME TABLEAU : QUELQUES REFLEXIONS ET SUGGESTIONS

Sans en faire encore des normes, des principes généraux peuvent étre dégagés :

1. L'expert doit remplir sa mission et sa seule mission. Il a une
double limite. J1 ne doit étre ni infra petita (en deca de la
demande) ni ultra petita (au-dela de la demande)

2. L'expert ne doit rechercher que l'information pertinente et
significative

3. L'expert doit analyser les dires, mais il ne doit répondre qu’a
ceux qui éclairent le débat ou qui sont susceptibles de modifier
son avis.

4. L'expert doit arbitrer en permanence le cotit d'une recherche
avec son intérét.

5. Sile cotit d'un travail apparait disproportionné avec son intérét,
il doit se rapprocher des parties et éventuellement du juge.

6. L'expert doit concilier, au moindre coit, le respect du
contradictoire et le respect du secret professionnel, qu'il s'agisse
par exemple du secret des affaires ou du secret d'une profession
réglementée.

Des idées partagées avec beaucoup de confréres permettraient peut-étre de
réduire les coiits et délais. Ce sont du reste les mémes médications pour ces deux

maux:

1. Au départ, bonne définition de la mission en relation avec le
magistrat

2. En cours d'expertise, modifications éventuelles de la mission en
accord avec les parties et le magistrat

3. Dossiers de plaidoirie des avocats, plus étayés et plus
structurés au plan technique, dés le démarrage de I'expertise

4. Autorité de I'expert en cas de manceuvres dilatoires

5. Liaison permanente de l'expert avec le juge de la mise en état :
délais, incidents, difficultés techniques

Mise en place d'un véritable contréle budgétaire des cofits et des
délais, dans I'intérét des parties, certes, mais aussi de I'expert.
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Un code de bonne conduite AVOCATS-EXPERTS permettrait certainement d’accélérer

les opérations d’expertise et de réduire leurs cots.

Sous l'autorité du juge de la mise en état, le Batonnier de I'Ordre des avocats et le

Président de la Compagnie des experts ne pourraient-ils veiller a la sérénité de
certaines expertises délicates et conflictuelles? Ne powraient-ils faire des
suggestions pour améliorer le service de la Justice?

CONCLUSION : DELAI RAISONNABLE ET COUT PROPORTIONNE

Le triptyque QUALITE - COUT - DELAI devrait étre harmonieux. Aussi faut-il, et ce
n'est pas toujours facile, que notre cheminement soit celui de 'officier de cavalerie

« VITESSE ET SECURITE » :
- vite et au moindre cofit, certes

- mais aussi avec une sécurité morale et judiciaire d'une part, et technique d’autre

part. Le cotit ne doit donc pas étre minimal mais proportionné.

En conclusion une gestion intelligente de I'expertise s'impose pour donner
satisfaction aux justiciables européens. Aussi, les différents acteurs, magistrats,
avocats et experts européens devront-ils de plus en plus s'impliquer ensemble. Ils
sauront avoir un méta point de vue pour gérer la complexité de nos disciplines d'une

part et I'évolution vers une bonne Justice communautaire d’autre part ?

L'exigence est du reste commune, l'article 6-1 de la Convention Européenne de

Sauvegarde des Droits de 'Homme ne précise-t-il pas en effet :
PROCES EQUITABLE
PROCES PUBLIC
TOTALE IMPARTIALITE ET INDEPENDANCE
DANS UN DELAI RAISONNABLE
mais me permettrai-je d’ajouter :
AVEC UN COUT PROPORTIONNE

A défaut, la disproportion entre le cotit et I'intérét du litige ne rendrait-elle pas le

proces inéquitable 7
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Cette table ronde, avec la richesse de son débat & venir, apporte sa pierre & I'édifice

et sa contribution & une bonne gestion du temps et des cofits.

Je vous remercie de votre bienveillante attention.
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INTERVENTION

DU

DR. JORG PETER SCHWALM

PROCUREUR GENERAL DE L'ETAT LIBRE DESAXE

Monsieur le Président,

En considération du temps qui nous astreint, je pouirais m’en tenir a4 I'expression
de mon parfait accord vis-a-vis de tout ce que vient de dire Maitre DUPREY.

Toutefois si vous le permettez, j’ ajouterai une ou deux petites réflexions.

Nous parlons de la maitrise des cotts et des délais. Je commencerai comme mon
prédécesseur en disant que la justice n'a pas de prix. Pourtant, prononcer cette
phrase aussi programmatique qu’irréaliste implique de la transformer aussit6t. Nous
tous savons trop bien que les exigences de la vie en général, et de la politique en
particulier, requiérent une autre doctrine. Pour aborder cette question sous un autre
angle, nous pouvons également nous interroger de la sorte : quelle somme d’argent
vaut la justice dans un Etat de droit ? Pour exemple, en Allemagne elle représente

3,5% du Produit National Brut.

Mais aussi, que cotte plus précisément la procédure d’expertise judiciaire aux

demandeurs ou aux défendeurs ?

Dans chacun de nos pays, I'un des problémes concernant la justice trouve sa racine

dans la conviction qu’a chacun de savoir ce qui est juste ou injuste. Assez souvent
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également, le monde politique fait preuve de son aptitude & se réfugier dans un
certain populisme, réduisant trop facilement et promptement le probléme de la
justice a la seule considération de sa trop longue durée, de son coit excessif et de son

manque de résultats satisfaisants.

En Allemagne, nous connaissons parfaitement le probléeme. Nous avons une
procédure civile plus ou moins contradictoire. Le proces civil tend a réaliser et a
élaborer le droit matériel, particulierement les droits fondamentaux basés sur la
vérité mais aussi sur la sauvegarde de la paix et du droit. Le proces civil ne prive pas
les parties du droit de disposer librement de la prérogative individuelle de faire
valoir un droit civil. I en résulte que les parties peuvent renoncer ou reconnaitre
librement un droit. Aussi, pendant la procédure, les parties ne perdent pas le pouvoir

d’en disposer.

De plus, les parties n’ont pas seulement le pouvoir de disposer des droits civils,
puisqu’elles ont également la maitrise, jusqu’a un certain point, de la procédure elle-
méme: par exemple, en avouant, en disposant des preuves, en exposant des
demandes concernant une question de procédure. Ainsi, le tribunal n'est pas
compétent pour prendre en considération dans sa décision, les faits qui ne seraient
pas introduits au cours de la procédure par les parties elles-mémes. Le tribunal est
donc appelé a constater la véracité d'un fait uniquement lorsque celui-ci a été

contesté.

Le principe dispositif, un des principes fondamentaux de la procédure civile du
Code de Procédure allemand, s’explique par le fait que le législateur estima qu’il
n’existait pas d'intérét public & constater la vérité des faits qui forment le fondement

des rapports de droit privé entre les parties, et dont elles ont le droit de disposer.

L’acquisition et la constatation de la matiére litigieuse sont mieux garanties par le
biais du conflit des intéréts entre les parties se manifestant au sein d’une procédure
contradictoire qui respecte le principe de l'obligation d'avoir a dire la vérité et celui
du droit d'étre entendu en justice, que par une procédure inquisitoire.

Régulierement, la procédure civile dévoile seulement une vérité formelle.

Cette obligation présumée de dire la vérité fait contrepoids avec le principe de

libre détermination de Yobjet du litige par les parties. Ainsi, chaque partie est tenue
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de faire ses déclarations sur les faits du litige intégralement et en respectant la vérité.
Bien siir, la loi n’exige seulement qu'une vérité subjective, mais elle veut garantir une
conduite du procés de borme foi. C'est pourquoi, aucune partie ne doit sciemment

alléguer des faits qui ne correspondraient pas a la vérité.

De plus, mettant en valeur I'aspect du contradictoire, la loi impose la charge de la
preuve & la partie faisant valoir un argument juridique la favorisant, et cela
seulement lorsque le fait prétendu a été contesté. A la partie chargée de la preuve
incombe en plus I'obligation de verser une avance pour les cofits de son
administration ; cela vaut aussi pour la désignation de I'expert. Ainsi, le juge, dés
avant le commencement des opérations d'expertise, ordonne le versement de
provisions. La mission ne peut commencer tant que la provision demandée n’a pas
été versée. En effet, I'expert a droit a une rémunération qui est assurée par ce

mécanisme.

1l y a par contre un plus grand risque pour la partie demanderesse. En matiére de
procédure civile, les parties sont solidaires pour acquitter tous les frais judiciaires, y
compris les frais d’administration de la preuve. Il en résulte que la partie gagnante
doit payer tous les frais judiciaires, le cotit d'une expertise inclus, lorsque la partie
ayant succombé est insolvable. Le législateur allemand était bien conscient des
conséquences de cette régle mais il souhaitait, entre autre, empécher des actions dés
Iorigine illusoires. Toutefois, fruit de la mentalité allemande, s'est créée et

développée I'assurance protection juridique.

L’ Article 6.1 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de 'Homme
dispose en outre que chacun a le droit & ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiquement et dans un délai raisonnable. Au vu de la durée des procédures civiles
en Allemagne, je crois pouvoir dire que nous avons atteint des délais raisonnables
malgré ou gréace au respect du contradictoire. Pour vous en donner un aperqu, j'ai
relevé quelques chiffres concernant les délais de procédure qui indiquent une
moyenne en Allemagne, pour tous les tribunaux civils, y compris les Cours d'appel,

de 6 mois, et en particulier la SAXE de 4,5 mois.
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L’Allemagne entiére

1) Premiére Instance au Tribunal La Saxe INTERVENTION
Cantonal () 4,6 mois ;
2) Tribunal de Grande Instance : 4 mois DE
. (cilevanf la Chambre Civile 6,8 mois
. e . . 7 :
) vant le juge unique 5,4 mojs 5,1 mois ROBERT STEVENSON
- devant la Chambre ¢’ Appel 55 mor 5,1 mois H
2 INOIS 4,7 mois AVOCAT A LONDRES ET HONGKONG

CABINET BERRYMANS LACE MAWER

Malheureus ;
ement, je ne Ppouvai i
1 pas faire une distinct
stinction entre 1 ;
es procédures

A P St ,] S S -
avec et sa 1S exper e, 1es ¢ ll]“le (ﬂés l[l(lue] it d()llC les plOCédmeS avec EXPGIHSe

civiles, y é
hotamment pour empécher que des débiteurs insolvab]

vres notan es s’octrojent
crédits judicinires » en abusant de cette procédure -

Dans son introduction, Michel Brisac a évoqué les réformes de Lord Woolf dont
j'ai parlé lors de la premiére partie de la Conférence du 6 mars 1998. Ces réformes
sont applicables aux procédures judiciaires d’Angleterre et du Pays de Galles depuis
le Ter avril 1999 et il est pertinent de citer directement le rapport final de Lord Woolf
intitulé « Accés & la justice » en vertu duquel les deux principaux facteurs
d’alourdissement des cotits en procédure civile sont la communication des piéces

non contrélée ainsi que la preuve par experts.

« Un contentieux important soutient l'industrie, en générant des honoraires s'élevant a
des millions de livres sterling, s'est développé au sein de professions tels que les experts-
comptables, les architectes et autres, et de nonvelles professions se sont développées telles que
les experts en reconstitution d’accidents et en soins médicaux. Ceci va @ l'enicontre de tous les
principes de proportionnalité et d'nccés a la justice. A mon avis, son effet le plus dommageable
est d’avoir généré la croyance qu'un ou plusieurs experts sont toujours nécessaires, ce qui a

ey un impact dans des affaives de moindre fmportance ».

Le but de Lord Woolf, qui était a I'origine d’avoir pour la plupart des affaires

nécessitant des preuves par experts, un expert unique désigné par le tribunal, a été
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dilué dans la version final > . .. . :
inale des nouvelles Régles de Procédure Civile (Civil Cour général, résulte de leur tendance & excéder les limites de leurs attributions, a

I ractice Rules). Ce ellda]lt davallta (54 d conty Ole a été accor dé au tllbullal Pou Odulle des pleu' es e } ;
2
p g € }?r

e
limiter I'étendue et la forme des preuves par experts. : L : : :
e point de savoir si une partie est ou non négligente. A de nombreuses reprises, la

Les objectifs de Lord Woolf sont par conséquent dans la ligne du sujet de cettef‘ igne de démarcation est bien entendu trés étroite, comme par exemple lorsque
premire table ronde. Je vous propose de discuter du point de savoir si ces réformes ~‘ ‘ob]ectlf spécifique du rapport d’expert est de démontrer que la conduite du membre
se rattachent & notre conférence sur le « Rapprochement des procédures expertales en d'une profession libérale est tombée en dessous de ce qui est raisonnablement

matiere civile au sein de I'Union Européenne ». attendu d’un membre compétent de sa profession. Tl est des lors difficile d’éviter de

dire implicitement si la personne en question a été ou non négligente. Néanmoins,

Avant d’évoquer plus lon -&for io divad , .
quer p guement ces réformes, je dirai un mot d’'un point quj est I'obligation imposée a l'expert d’étre explicite dans les domaines qu'il doit couvrir,

davantage de la compé isig ou
m tence de la troisi y p H 2 imi 1 U ini 3 i
P me table ronde. devrait amener a se limiter au domaine ou son Opmlon est l'eChel'Chée/ et a fournir

y - . ; N o tine indication avant le proces final sile contenu de son rapport va largement au-dela
Lors de la Conférence de mars 1998, j'espére avoir dit, qu’en dépit des apparences - ‘ P PP o

1 ’ s PO st inis.
en sens contraire, 'expert intervenant dans des procédures civiles anglaises a une des périmatres ajnsi définis

obligation d'impartialité e : i ovad s
& P nvers le tribunal. J'avais expliqué a cette occasion que L autre innovation majeure des réformes de Lord Woolf réside dans le pouvoir du

certains experts ont choisi en réalité d’'étr ot ,
P réalité d’étre partisans, en d’autres termes, de préparer tribunal de décider que les preuves soient produites par un expert unique, désigné

leurs rapports et leurs preuv "assi i
PP preuves dans le seul but d'assister la partie les ayant désignés. conjointement par les parties (sect. 35.7). Ce pouvoir existait déja mais était trés

rarement utilisé, a I'exception d’applications spécifiques par la Cour Maritime (the

Les réformes de Lord Woolf ont expressément posé le principe de cette obligation
« Admiralty Court»). En ce qui concerne le tribunal nommé « Technology and

d'impartialité de I'expert envers le tribunal. Les nouvelles Régles de Procédures
prévoient désormais : Construction Court» auparavant appelé « Official Referees Court» (la Cour
Officielle des Arbitres), des experts uniques étaient utilisés dans les années 20, mais

1 . i foerort Al e .
« (1) Sect. 35.3 Il est du devoir de l'expert d'assister le tribunal dans des domaines cette pratique était tombée en désuétude.

relevant de sn compétence.
La possibilité pour le tribunal dordonner l'intervention d’un expert unique afin

2) Ce devoir pré g . . - .
@ evoir prévaut sur toute obligation 4 I'égard d'une personne dont il a regu des de produire des preuves sur un pomnt particulier existe, de méme que la possibilité

instructions ou qui le rémunér . . .. . .
1 e dautoriser chacune des parties & faire intervenr un expert pour produire des

preuves sur une question particuliere. Par conséquent, il peut exister des affaires ot

T . s . o .
out rapport d’expertise doit désormais contenir une déclaration indiquant que
un ou plusieurs experts uniques interviennent, chacun sur une question spécifique

I'expert a compris I'étendue de cette obligation et qu’il 'a respectée. L'expert doit
alors que dans d'autres affaires 'interviennent que des experts désignes par les

également énumérer ou indiquer la teneur.de toutes les instructions matérielles,
’ i i - arties. On peut aussi assister & une combinaison des deux cas de figures, ot le juge
qu’elles soient écrites ou orales, qu'il a reques et sur la base desquelles son rapport a P P B i

été rédigé. peut ordonner l'intervention d’un expert sur une question particuliere et autorise les

parties & appeler leurs propres experts sur d’autres questions.
Un des facteurs d’augmentation excessive des honoraires des experts et du temps

qu'ils passent a produire des preuves et par conséquent du cotit du contentieux en
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Avant d’examiner les différents types d'affaires dans lesquelles des experts

uniques peuvent étre désignés, il importe de souligner les distinctions qui demeurent

entre d'une part un expert unique désigné conjointement par les parties en vertu des
régles de procédure civile anglaises et d’autre part un expert désigné par le tribunal

comme cela est le cds en France :

En vertu des Regles de procédure civile anglaise :

=

L'expert est désigné par accord entre les parties selon des modalités qui peuvent
étre arrétées par le juge.
2. L'expert recoit des instructions de toutes les parties qui lui soumettent leurs

mstructions écrites (dont copie est communiquée aux autres parties).

3. Les parties sont conjointement responsables du paiement des honoraires de

I'expert, & moins que le tribunal n’en décide autrement.

4. Des questions écrites peuvent étre posées a I'expert unique nommé conjointement
par les parties et peuvent donner lieu 4 un contre-interrogatoire de I'expert par les
deux parties lors de I'audience finale devant le juge. Il est vrai cependant que pour
les litiges dont I'enjeu est modeste (entre 5.000 et 15.000 £ ¢’est-a-dire entre 50.000
et 150.000 FF), le juge peut décider de dispenser I'expert d’assister a 'audience

finale pour étre interrogé sur son rapport.

Le choix d"un expert unique :

Comme vous le savez, il n’existe pas au Royaume-Uni de liste d’experts
approuveée par les tribunaux, a partir de laquelle les parties doivent faire leur choix.
Elles sont en fait libres de désigner l'expert de leur choix. En revanche, existent des
listes telles que celle de I’ Académie des Experts, celle préparée par la « Law Society »
{qui regroupe tous les solicitors, c’est-a-dire les avocats conseil) et de certaines

associations professionnelles (RICS: Institut des Géometres et ICE : Institut des

Ingénieurs Civils).

Les affaires de dommages corporels sont celles qui font le plus appel aux preuves
par experts. Deux organisations (I’ APIL : association des avocats spécialisés dans les

affaires de dommages corporels) et la FOIL ( Fédération des avocats spécialisés en
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droit de l'assurance), qui représentent respectivement la plupart des demandeurs et

des défendeurs, ont tenté de s’entendre sur une liste exhaustive d’experts médicaux,
mais ne sont pas encore parvenues a un tel accord.

Pour quels types d’affaires le tribunal va-t-il ordonner la désignation conjointe
d'un expert unique ?

Les Régles de Procédure Civile donnent des éclaircissements :

1. Réclamations d'un enjeu modeste sans autre question que le montant des sommes

arecouvrer.

2. Une affaire complexe donnant lieu a de nombreuses preuves par experts, dans

laquelle un expert unique peut étre désigné sur un aspect moins controversé du
litige.

3. Un expert chef de file est désigné pour donner son opinion Jorsqu’il existe un
champ trés large de preuves par expert dans différentes disciplines. Les rapports

dans les disciplines correspondantes seront annexés a son rapport général.

En pratique, dans des affaires de dommages corporels, les tribunaux autorisent
généralement un expert médical a donner des informations sur la condition du
demandeur, & tout le moins pour des litiges dans lesquels le montant de la demande
n'excéde pas 15.000 £ (150.000 FF). De méme dans une affaire jugée antérieurement
aux réformes Woolf, le tribunal a ordonné lors d'un litige relatif 4 une évaluation
négligente de biens immobiliers, qu'un expert unique soit désigné pour évaluer les

biens en question plutét qu'un expert par bien concerné.

Une étude conduite par une société spécialisée dans la formation d’experts
judiciaires (experts-témoins) a conclu que 45% des experts désignés depuis avril 1999
sont des experts uniques désignés conjointement. I semblerait que la majorité d’entre
eux soient des experts médicaux. Cependant, ceci doit étre examiné en tenant compte
de la chute de 35% du nombre des procédures introduites devant la High Court
(Véquivalent en France du Tribunal de Grande Instance) et par conséquent du

nombre d’experts uniques ainsi désignés pour les litiges plus complexes.
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Certains commentateurs prédisent que ces chiffres reviendront au niveau initial
une fois que les praticiens du droit seront plus confiants dans Iutilisation des

nouvelles régles.

Affaires dans lesquelles la probabilité qu'un expert unique soit désigné

conjointement est faible :

Lorsqu'il existe soit une véritable différence d’opinions soit différentes écoles de
pensée sur une question particuliére, le tribunal ne désigne pas un expert unique qui
porterait atteinte au devoir du juge d’établir les faits. On peut citer a titre d’exemple,
a nouveau dans le domaine des dommages corporels, la demande en dommages et
intéréts fondée sur la tension répétée. Certains experts médicaux admettent
Vexistence de cette condition, alors que d’autres la nient totalement. Dans une autre
affaire, le demandeur allégue que I'accident dont il a souffert a accéléré et aggravé
I'état de son dos. Un expert suggére que cette détérioration a été accélérée de dix ans,
alors qu'un autre déclare qu'elle n'a été accélérée que de six mois. Le montant des
dommages et intéréts, dépendant de I'opinion retenue, est considérable et il est
naturel pour un juge anglais, qu’il entende les deux points de vue et leurs
argumentations. Par contraste, si la question est de savoir si les Regles de Maniement
Manuel ont été correctement suivies, un expert unique peut tout aussi bien étre

désigné par les deux parties.

Dans les cas ou chaque partie désigne un expert, la procédure pré-existante aux
réformes Woolf est dans une large mesure suivie, bien qu'une plus grande
transparence dans les instructions données aux experts soit désormais exigée des

parties.

Un effort est également fait afin de réduire I'étendue des désaccords entre les
experts. C'est 'objet des réunions d’experts. C’est notamment le cas des litiges en
matiere de construction pour de nombreuses années, ou cela peut étre trés
avantageux. Dans d’autres domaines, tel que celui de la responsabilité médicale, les

réunjons entre experts ne se sont pas avérées trés fructueuses.

En ce qui concerne I'audience finale, son format est resté largement le méme, bien
que le juge puisse imposer un agenda plus serré des contre-interrogatoires des

experts et des témoins des faits.
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Les honoraires des experts :

Les nouvelles régles de procédure civile contiennent désormais des dispositions
expresses permettant au juge de limiter le montant des honoraires et des débours des
experts, tant pour ceux désignés par chacune des parties, que pour ceux nommeés

conjointement par les deux parties.

Des modifications considérables sont intervenues ces derniéres années en matiére
d’honoraires d’avocats. Un avocat, soit solicitor, soit barrister peut désormais
convenir avec son client qu'il se chargera de son affaire sur la base « d’honoraires
conditionnels ». Ceci signifie que I'avocat ne sera payé que si I'affaire est gagnée,
auquel cas il récupére les honoraires et débours de la partie perdante, auxquels
s'ajoute un honoraire de résultat calculé a partir d'un pourcentage du montant des
honoraires et débours récupérés de la partie adverse. Le montant de 'honoraire de

résultat dépend des sommes en jeu, de la difficulté et de la complexité de I'affaire.

I est généralement considéré qu'un tel arrangement sur des honoraires
conditionnels ne doit pas s'étendre 4 la rémunération des experts judiciaires et cette
interdiction est prévue par la déontologie de nombreuses associations de professions
libérales. L'admettre serait contraire au réle prééminent d’assistance du tribunal que

lui doit I'expert, quelle que soit I'issue du litige.

Ce qui demeure dans la procédure civile des tribunaux anglais lorsque sont
versées aux débats différentes opinions d’expert, comme s’ils étajent des témoins
distincts, est que le juge, et lui seul, doit trancher entre les différentes preuves qui Iui

sont soumises.

Lors de la présentation de cette table ronde a été posée la question de savoir si la
recherche de la vérité a un prix. Si la recherche de la vérité signifie la résolution du
litige (ce qui n'est pas toujours la méme chose), alors Lord Woolf, en formulant son
objectif a clairement sous-entendu que le prix était trop élevé. Afin de juger les
affaires avec équité et en fait donner accés aux tribunaux a ceux qui en seraient
autrement exclus pour des raisons de cott, Vaffaire doit étre traitée de maniére

proportionnée aux éléments suivants :

IR Yimportance des sommes en jeu,
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IL I'importance de I'affaire,
OL  la complexité des questions

v.

rapidement et équitablement et en allouant une part appropriée des:

ressources du tribunal.

Arbitrage international

Il existe un domaine on différentes idées sur la facon de donner et recevoir des

preuves par experts sont juxtaposées ; je veux bien sr évoquer le domaine de

l'arbitrage international, 11 est fréquent de voir des parties issues de deux systémes
juridiques différents se soumettre aux regles procédurales d'un pays tiers,
lequel le tribunal est souvent composé d'i

L'arbitrage est un des terreaux les plus fertiles,

Je vais vous citer un exemple récent d’arbitrage dans lequel j' étais impliqué.

Dans cette affaire, le tribunal arbitral avait décide qu’il valait mieux que les

questions de principe soient débattues entre les experts eux-méme, plutét que de

Soumettre deux experts de chaque partie 4 un long contre-interrogatoire dirigé par

I'avocat adverse. Ainsi chaque groupe d’experts faisait une déclaration orale initiale,

qui était suivie de questions des experts du groupe opposé. 11 fut alloué un temps

limité au contre-interrogatoire par les avocats des parties,

Ce qui aurait pu prendre plusieurs jours a éte conclu en une journée. Un des

experts m’a dit ultérieurement qu'il avait trouveé beaucoup plus facile de répondre &

un avocat n‘ayant qu'une connaissance limitée de son domaine
d’expertise qu'a celles de ses pairs.

des questions d’

Les aspects les plus importants des réformes de Lord Woolf dans la réduction des
frais d’expertise sont :

1. L “obligation croissante pour les parties d’échanger des informations avant le
lancement de Ia procédure, ce qui devrait permettre une meilleure évaluation par
les experts conseillers de chaque partie des forces et faiblesses de son dossier ; et

par conséquent de déterminer les chances d’une transaction avant le lancement de

la procédure,
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la position financiére des parties, en s’assurant que leur affaire est trajtée .

dans
individus ressortissants de différents Etats,

. , n
Une fois la procédure lancée, le tribunal peut limiter le nombre et le type d’experts

selon les cas.

Remise d’instructions trés précises a I'expert désigné.

i ¥ ire I’ de leurs
4 L'utilisation créative des réunions des experts afin de réduire I'étendue

! i i ’ rd et de
désaccords aux questions essentielles et I'énumération des points d’acco

désaccord a la suite de ces réunions.

: q ini d’experts et
5. La limitation du contenu des rapports des experts aux opinions p

i i g ' compétence.
I'élimination des domaines qui n’entrent pas dans leur comp

ible 2 ) ment de
6. L'établissement d'un agenda aussi court que possible & compter du lance

a Pl()CéduIe |Llsqu au commencement des audle] 1Ces de P]aldollle (Poul lédune la

durée du temps passé).

i idoiri de parole
7. Un agenda structuré pour I'audience finale de plaidoirie, avec un temps de p

attribué a certains experts.

Conclusion |

Les réformes de Lord Woolf, avec en particulier 'accent mis sur Vexpert unique
nommé conjointement par les parties, ont donné I'apparence d'un rappgocl’::z::
avec les systemes de droit civil pour I'obtention des preuve? par e\xpel ts. e%)ﬂ o
jusqu'a présent, ce rapprochement est relativement marg1.na1 des lorsl ?u o
essentiellement fait appel a I'expert unique nommé conjointement par es: pa
dans les affaires les plus simples et d'un enjeu modeste. Ces réformes n’ont pas
fondamentalement modifi¢ le statut de I'expert judiciaire, qui se rapproche pour

. p o ustice.
I'instant davantage de celui d'un témoin que d'un auxiliaire de justi
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INTERVENTION

DE

GUILLERMO CASTANON LION

EXPERT JUDICIAIRE, PROFESSEUR A L UNIVERSITAD POLITECNICA DE MADRID

Monsieur le Président et chers confréres,

Parler le dernier a toujours des inconvénients, car beaucoup de choses que I'on
pensait dire sont déja dites... Alors je vais oublier un peu tout ce que j'avais préparé,

et je vais me poser, ou vous poser, quelques questions.

Tout d"abord, je voudrais dire, qu’ici, nous devons chercher des solutions pas trop
idéales ou trop théoriques, parce qu'apres la pratique démontre qu’elles ne sont pas

applicables. La réalité change beaucoup de choses.

En effet, nous savons tous que les parties cherchent en priorité & gagner le procés,
et pour ce faire, souvent tentent de gagner ou perdre du temps - selon le cé6té ot1 'on
se trouve - parce que dans beaucoup de cas, cette perte ou ce gain de temps peut
équivaloir & gagner le procés. A cet effet, la demande d’expertise est trés facile et
requiert beaucoup de temps. C'est donc un premier aspect de la question, qui sans
déflorer le théme que nous aborderons lors de la troisiétme table ronde, pose le
probleme de la déontologie des parties: que peut-on alléguer pour gagner le
procés ? Je ne parle pas précisément de la déontologie de I'expert, mais de la

déontologie en général, dont I'expert ne peut pas se charger.
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Puis, on nous dit que Yexpertise est chére. Maitre DUPREY a parlé « d'une fuite
d’eau dans la salle de bains ». Quant & moi, je me demande ce qui est le plus
onéreux : la facture du plombier qui en dix minutes a arranggé le robinet, ou bien celle
de I'expert qui passe constater les dégats ? On s’en prend toujours a 'expert, parce
qu’il cotite trés chet, pourtant, c’est aussi un reproche qu’il conviendrait de réfuter ou

au mois, ne pas généraliser.

J'ai pris du temps pour réfléchir 8 MADRID. J'ai exhumé des vieux dossiers que

javais établis il y a trente ans environ et je me suis rendu compte que ce que je fais

aujourd’hui, ce que I'on me demande maintenant, n’a rien a voir ou trés peu avec ce’

que je faisais naguere. Pourtant, se pose un probléme de recyclage de I'expert qui, je*

pense, est important. Il doit étre toujours au meilleur niveau. L'arrivée de nouvelles
techniques I'oblige & se recycler ce qui aussi cotte cher. En conséquence, que les

experts soient bien payés, cela se congoit bien, comme on I'a déja dit.

I1 y a aussi une autre question concernant les experts et leur divergence
d’appréciation. En effet, en Espagne, les parties doivent apporter les preuves au
moyen de leur prétention. Donc, lorsqu’on est nommé expert par le tribunal, c’est-a-
dire troisieme expert, on se retrouve confronté aux expertises produites par les
parties antagonistes, et de nombreuses fois, elles sont disons contradictoires - sans
entrer dans des considérations déontologiques - et savoir ol se trouve la vérité est
alors beaucoup plus compliqué que si on partait de zéro et on pouvait chercher la
vérité seulement selon le « loyal savoir », comme on dit dans la législation espagnole
de I'expert. On se trouve face a des preuves - je n'oserais pas dire supposées - qui
souvent obligent & rechercher leur réalité, posant ainsi de véritables problémes. Sans

parler évidemment des questions d’argent et de temps...

Pour terminer, je voudrais faire observer qu’a présent en Espagne, et je suppose
également dans beaucoup d'autres pays, on commence a voir des juges spécialistes
dans le fiscal, dans le social, dans le contentieux administratif, etc. Ils deviennent,
peu a peu, de véritables experts. Ils ont moins besoin d’experts extérieurs, ce qui fait

gagner du temps et aussi de I'argent.

Merci beaucoup de votre attention.
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(QUESTION DE MONSIEUR JEAN FLE

Cquiil précis

DEBAT AVEC L’AUDITOIRE

URY, EXPERT AGREE PAR LA COUR DE CASSATION @

HURIEUX et lui dire qu'il convient

ovoquer mon ami André BUT
indique sur son

e voudrais pr | ’
] s d’accord avec lui lorsqu i

. . < pa
e sa pensée, sinon je ne suis p

" tableau :

i ¢ qui éclair débat ou
ondre qu'i ceux qul éclairent le

« L'Expert doit analyser les dires mais ne doit TEP
qui sont susceptibles de modifier son avis ». |
t 4 ne pas répondre a certains

i ¢ i i an
Oui, C'est évident. Mais qu -
/ n'y a-t-il pas

n de gagner du temps,
« Vous n’avez pas répondt @

». Il ne faut pas

Quant a J'analyse:
omprenant sa préoccupatio
vt en lui disant:

dires, bien que ¢
proches des avocats a 'expe

risque de re . e
; de la défense ou le droit des parties ...

mes dires, vous avez ignoré les droits

sombrer dans cette erreur. | t
. . e
peut-étre & considérer qu'il y aun dire

y i ent la réponse consistera
S : il est en dehors du débat,

(.l l nnexer en cons u ce. Eta] 1t en del d mn on,
101S (e la misst
ela exer e 01 éq ence

mais il faut y répondre.
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REPONSE DE MONSIEUR ANDRE BUTHURIEUX, EXPERT AGREE PAR 1A COUR DE

CASSATION ;

Merci Jean d’intervenir sur cet aspect qui est 'un des plus délicats, effectivement,
pour I'expert, parce qu‘il doit aller vite, a moindre coat, et i doit vider Je débat
judiciaire tout en dohnant satisfaction aux parties. 11 s’agit donc d'une problématique
difficile & réaliser.

Mais on se rend compte que des dires sont quelquefois complétement en dehors

du débat, du propos et de la mission de I'expert. On doit dire 4 ce moment-Ja, ¢’est le

cas de le dire :
[ e . L T P ~ . .
« J'ai analysé le dire, je I'ni analysé méme avec attention, In plus grande attention »
Ainsi le Magistrat aura une arme et pourra rétorquer :

« Mon expert indigue dans son rapport qu’il a lu votre dire avec attention ; il a estimé qu'il
Y avait deux ou trois éléments éclairant le débat, éclairant votre theése. Il a repris ces éléments

clésetya répondu. Pour le reste, ¢’est accessoire, on n'a pas d répondre... ».

Alnsi, une expertise m’arrive et il y a un dire qui est infame, qui est informe, qui
m’a été adressé par la partie, sans passer du reste par son avocat - qui s'est délesté. Si
je veux répondre au dire, en I'occurrence je dois répondre a ses deux cents

interrogations. C'est épouvantable !

Et bien, je réponds en disant : « j'ai lu attentivement, jel'ai lu attentivement, mais je ne

réponds pns i ces dewx cents interrogations ».

Je précise toutefois que dans ce dire de cing cents pages, il y a trois éléments
intéressants que je détache et auxquels je réponds. En outre, jadresse ce magma
informe en un seul exemplaire au magistrat, car je ne veux pas en faire photocopie ; a
défaut cela surenchérirait considérablement le cotit, et cela accroitrait d’autant les

délais.

Donc, merci Jean de cette interrogation: c’est une problématique. Mais cela
appartient a I'autorité de I'expert et également a la qualité de sa rédaction. 11 doit
préciser qu'il a analysé attentivement tout le dire. T1 doit Je lire et & ce moment la, i

peut se permettre, par exception, de répondre a ce qui est essentiel.
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Mais tu as raison de le dire, c’est un probléme qui est trés délicat, trés subtil et

't qui ‘e mi ien stir.
dangereux pour 'expert qui peut étre mis en cause, b

MONSIEUR JEAN FLEURY :
Puisqu'il faut faire un débat et s’amuser, je m’inquiéte de la procédure que tu as
adoptée : ce document avait un certain nombre de pages. Il n‘a pas été communiqué

contradictoirement aux autres parties et tu I'as regu directement ...
X ir i ait
Alors je retire mon propos, car I'envoyer en un seul exemplaire au Magistrat ét

une erreur.

UR DE
QUESTION DE MONSIEUR PHILIPPE COCTEAU, EXPERT AGREE PAR LA CO

CASSATION :

J'ai bien noté que vous disiez que délai et cotit étaient liés. Je pense toutefois que

c'est le temps et le cotit qui sont liés.
J'ai Vimpression qu’en France, c’est la solitude de l'expert qui allonge aussi les
délais, et que si nous avions une formule qui permette d’avoir des colleges d’experts,

. . . aient &tre
le cofit n'en serait peut-étre pas beaucoup diminué, mais les délais pourraient &

moindres. J'aimerais avoir votre opinion sur cet avis.
REPONSE DE MONSIEUR GUILLERMO CASTANON-LION :
. , , ) ionifie-tuil
Je ne sais pas, car cela dépend: s'il y a un college d’experts, cela signifie-t

. S 5
forcément qu'ils vont travailler ensemble ?

REPONSE DE MAITRE DENYS DUPREY :

: o
1 i rt qu’avec une trinité ?
Est-ce que I'on « fonctionne » mieux avec un seul expert q

. . i - i,
Il'y a Ia dessus des aphorismes séveéres qui courent et que je ne répéterai pas i

i ir bleme du
Mais enfin, on connait suffisamment la pratique pour savoir que le pro
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college expertal est de savoir si on y met trois experts qui appartiennent a des

disciplines différentes,

Je prends ainsi I'exemple qu'a évoqué Monsieur COCTEAU : prenons un expert

électricien, un expert informaticien, puis un troisieme expert en matériel ferroviaire.

Si survient une difficulté, ces frois experts peuvent effectivement travailler en
paralléle et réaliser un certain nombre d’interventions en commun, Mais le probléme,
c’est toujours la rédaction au final du rapport. On connait des colleges d’experts dans
lesquels un seul réalise le travail, les deux autres signant le rapport. Ils discutent

ensuite le partage des honoraires. Ne s0yons pas aveugles,

Egalement, pour bien des colleges d’experts qui fonctionnent trés bien, je ne suis
pas str que ce soit la panacée, car quand I'on souhaite alléger le travail d'un expert
unique, on en désigne un deuxiéme puis un troisieme. Ils vont alors se partager la
tache. La difficulté sera de savoir qui fait exactement quoi et qui est responsable de

I'exécution de la mission a I'égard du juge qui les a commis,

Alors, on a de nombreux d’exemples de colleges d’experts qui ont bien fonctionné,
Je pense au trés gros dossier d'incendie du Crédit Lyonnais ou I'expert qui avait été
désigné s'est entouré d'avis trés compétents, et ils ont réalisé un travail qui force

I'admiration...

En revanche, on a parfois des colléges expertaux qui fonctionnent extrémement
mal. On ne fait en réalite, qu'allonger la durée quand de surcroit il n’'y a pas de
désaccord entre les experts, ce qu’on a vu aussi dans de trés importants dossiers dans
lesquels ils ont fini par effectuer le dépét du rapport de maniere séparée. Je ne vous
cache pas qu'il s’est pris bien du plaisir par la suite, tant pour les avocats que pour

les magistrats...

Donc il y a de chaque c6té de bonnes et de mauvaises choses. Comme toujours,
c’est une question de doigté et d'intelligence : on peut effectivement dans les cas tres
difficiles, constituer un college ; tout est dans le choix des personnes. II faut s’assurer
qu’elles se connaissent, se respectent et s’entendent, et qu’on ne va pas déboucher sur
un marathon judiciaire qui se compliquera des différends qui opposeront les experts
entre eux. Il en existe déja un entre les parties, s'il se créé en plus un désaccord entre

les experts... on aboutit 4 une « pagaille » totale.

88

REPONSE DE MONSIEUR BUTHURIEUX :
7~ Je pense que ce qui vient d’étre dit par Maitre DUPREY est fondamental, parce

qu'un college d’experts doit étre un complément de compétences. Mais si derriere le

: ’ s ' .
‘college d’experts se masque un complément d’incompétence - C'est-a-dire «je e
“sens incompétent et je fais appel i un autre expert d'une discipline proche de In mienne » -

“alors on tombe dans I'épouvantable et le chaotique. En conséquence, si on dispose de

bons experts, il me semble quun seul est suffisant.

En matiére arbitrale, le probléme est différent, parce que l'on touche a plusieurs
techniques. 11 faut de toute fagon un juriste: ce sont des experts techniques
indispensables me semble-t-il pour avoir un coliége arbitral solide.

Dans les disciplines que je pratique, je fonctionne comme j'ai fonctionné avec des

collegues de ma spécialité. Ca a été au plan pénal comme au plan civil assez

épouvantable, parce que nous n’étions pas d’accord. On était de niveau différent, on

était de perception différente, ce qui rendait la situation difficile.

Cela surenchérit les cotits, augmente les délais, et a partir de la, nous empéche de
dormir, nous énerve, et nous devons faire appel a un expert médecin qui doit nous

. i ey
donner les petites pilules roses afin de nous remettre de nos émotions !

INTERVENTION DE MONSIEUR JEAN-PAUL CHRISTOPHE, EXPERT AGREE PAR LA COUR

DE CASSATION :
On a beaucoup parlé du cotit de I'expertise, comme si I'expert en était la cause

: 7
i 2 i ; ! : (it, mais que C’est le
exclusive. Je tiens pourtant a souhgnel que I expert propose un cotit, q

juge qui décide.

89



INTERVENTION DE MONSIEUR ROLAND SCHIFF, JUGE CHARGE DU CONTROLE DES

MESURES D'INSTRUCTION DU TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS :

Je pense effectivement qu'il y a un probleme résultant du fait que ce n'est pas le

juge qui paye I'expert, c’est-a-dire que ce n’est pas le client qui paye son consultant.

Je pense qu'il y a un gros probléme de dérive et de manque de maitrise du cotit et
que l'important n’est pas que les délais soient courts et que le cotit soit faible, mais
qu'ils soient maftrisés. Cette divergence entre le client et celui qui paye me semble

poser un gros probléme.

REPONSE DE MAITRE DENYS DUPREY :

Sur ces problemes de cotit, je voudrais quand méme signaler, qu'au fond, les
avocats ont un avantage et peut-étre aussi un inconvénient sur le juge: ils sont
exactement au contact de leur client, ils sont l'interface entre les clients, les juges et

les experts.

Or je peux vous dire par expérience sur les dossiers essentiels de risque industriel
que je traite depuis plus de 40 ans, que le cott de I'expertise - je ne parle pas du
justiciable privé qui est effectivement digne de respect, et Ia il faut penser
absolument a son probleme - pour les trés gros litiges financiers, commerciaux,
informatiques, industriels, est une chose effectivement trés importante ; mais nos
clients, qu'ils soient institutionnels ou quiils soient d’importantes sociétés
multinationales, préférent essentiellement une bonne expertise, méme si elle doit
cotiter chére. Ce qui les agace, c’est d’avoir une mauvaise expertise qui a coté tres

chere.

Si le travail est bien fait, (je vous assure que les sociétés, les parties, beaucoup de
mes confréres qui me connaissent qui sont dans la salle confirmeront) les sociétés, les
parties ou les institutionnels sont préts a payer trés cher et reconnaissent qu’il est
normal que les colts soient élevés et que les experts doivent étre rémunérés

correctement, & proportion de leur compétence.

Leur véritable probleéme est de déterminer si, en fonction du cotit subi, le travail

est satisfaisant. Je vous assure que si le travail est bien fait, s'ils ont été entendus, si le
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rapport est clair et précis, méme s'il n'est pas en leur faveur, les parties ne

contesteront pas tellement les rémunérations des experts.

D'ailleurs, dans beaucoup de cas de figure, le juge taxateur nous fait I'’honneur de
nous communiquer sa proposition ou celle de I'expert en nous demandant nos
commentaires, et dans beaucoup de cas, - je le sais pour avoir plaidé pas mal de
problémes d’ordonnances de taxes - les parties ne contestent pas le montant des
honoraires de I'expert lorsqu’il a produit un trés gros travail. Et ce d’autant que, de
surcroit, ce qui est fort important et que I'on a un peu oublig, il a permis de concilier
les parties. En effet, dans les problemes importants, il est essentiel qu'au niveau des
justiciables les liens comunerciaux et économiques ne soient pas rompus, et dans la
mesure ol le rapport de I'expert, de par sa qualité, aura permis finalement de se
concilier cet objectif sera atteint. On aura également gagné du temps, on aura évité la
troisieme étape du marathon judiciaire que I'on évoquait tout & I'heure qui est le
procés aprés dépbt du rapport, et on aura maintenu et conservé des liens

économiques et conmunerciaux entre les parties au procés.

INTERVENTION DE MONSIEUR JEAN-BRUNO KERISEL, EXPERT AGREE PAR LA COUR DE
CASSATION ET PRESIDENT DE L'UNION DES COMPAGNIES D'EXPERTS PRES LA COUR
D’APPEL DE PARIS ;

Ne serait-il pas temps de lancer une vaste enquéte sur le cotit de I'expertise et les
honoraires d’expert, pas seulement pour I'expertise judiciaire mais pour I'expertise
privée. Il se trouve que dans l'expertise judiciaire, nous nous trouvons en face de
consultants, de conseils de parties qui sont payés souvent trois ou quatre fois plus
que nous, et nous nous posons vraiment la question du codt réel auquel nous

devrions étre payés. Ceci est valable non seulement en France, mais dans les autres

pays de I'Union Européenne.
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Frangois PINCHON a eu lI'initiative de ces deux colloques successifs. Est-ce que “REPONSE DE MAITRE DENYS DUPREY :

I'on ne pourrait i 5 .
’ P envisager de lancer cette anquete qui me pareft étre utile a On pourrait peut-étre sur ce point se rapprocher de ce qui est fait dans la

I'heure actuelle? 1 s'agirait donc d'une enquéte sur le cott de Vexpertise 5
’ procédure arbitrale, lors de la rédaction et de la signature du compromis d’arbitrage.

évidemment pour des expertises comparables ce qui est évidemment difficile a

définir. L'étude devrait porter sur les cotits et les honoraires.

QUESTION DE MADAME DE KERVILER, EXPERT AGREE PAR LA COUR DE CASSATION :

Je reviens sur un probleme soulevé par Monsieur CASTANON-LION qui faisait
remarquer en terme de délai que souvent certaines parties avaient intérét a faire
trainer la procédure, notamment au niveau de la transmission des piéces demandées
par I'expert. C’est un probleme auquel je suis souvent confrontée, puisque dans nos
matieres il y a beaucoup de documents a nous faire parvenir, et nous n'avons pas
beaucoup de moyens pour faire pression sur les parties. Monsieur SCHIFF, avec qui
je suis trés souvent en contact, me disait qu'en début d’expertise, on pouvait fixer
une regle du jeu. Il est vrai que j'essaye de le faire, mais la partie qui veut faire trainer
les choses n'accepte pas de regle du jeu. Je relance deux ou trois fois. Deux mois &
trois mois se passent, et finalement, cela se termine avec la partie qui plaide de
mauvaise volonté. On la menace alors de saisir le juge chargé de I'instruction pour

qu'il décide d'une astreinte importante par jour.

Par conséquent, ne pourrait-on bas prévoir dans le fonctionnement des expertises,

un certain délai de réponse ?

, . . . .
Est-ce qu’on ne pourrait pas - je ne sais pas s'il faut une loi, ou a défaut je ne sais
quoi - imposer aux parties la transmission dans le mois des documents demandés

par I'expert ?

‘Les arbitres fixent un calendrier trés précis en prévoyant que telle partie devra

présenter ses pieces et son mémoire dans te] délai, et que telle partie devra répondre,
avec pour sanction en cas de non-respect, la possibilité de rendre la sentence arbitrale

sans que les piéces aient été produites. C’est une sanction terrible.

Sur le plan des expertises civiles, Monsjeur BRISAC a évoqué tout a I'heure,
Femploi de I'article 266 du nouveau code de procédure civile, ’est-a-dire au fond, le
rendez-vous de concertation avec le juge du contréle pour faire le point sur
I'avancement du dossier. Toute la question est de savoir 4 quel moment on va situer
ce rendez-vous. Si on le situe trop t6t, lorsque I'on demande a l'expert d’indiquer le
cotit prévisionnel et les délais, il vous répond qu’il ne peut encore se prononcer, faute
de n"avoir pas encore regu les piéces ni les dossiers ou de n’avoir pu s’entretenir avec
les parties. A l'inverse, si on le fait trop tard, le train sera déja parti et on ne le
rattrapera plus.

Donc la difficulté de V'article 266, c’est de le situer précisément dans le temps,
c'est-a-dire a un moment ott I'expert et a travers lui le juge, auront déja un nombre
d’éléments suffisants pour forger leurs propres convictions en terme de difficulté et
de complexité, et par voie de conséquence de cott et de délai. Néanmoins, le rendez-
vous « 266 » est trés utile. On le connait bien, mais on ne l'utilise pas car je crois

qu’on ne sait pas a4 quel moment le situer.

INTERVENTION DE MONSIEUR CASTANON LION :

Je crois, concernant le probléme que vous avez exposé, qu'il revient au juge de le
régler automatiquement. Tant que ¢a ne sera pas le juge qui automatiquement s’en
chargera, on connaitra toujours ces problémes.

INTERVENTION DE MONSIEUR KRETZSCHMAR, EXPERT ALLEMAND :

Il peut étre utile de donmer ici une information sur la pratique des réunions

contradictoires telles qu’elles se pratiquent en Allemagne.
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Ces réunions sont destinées a éclairer T'expert sur les faits et le fond technique:
Pour ce faire, I'expert convoque les parties bien entendu, mais aussi les avocats,
Toutefois il est entendu qu’on ne parle uniquement que « technique », ce qui n'est pas
du domaine des avocats, si bien que ceux-ci en régle générale, n'y participent pas. Il

est en effet tres rare que les avocats participent a ce genre de réunion.

Si I'expert regoit toutes les informations dont il a besoin, Ie probleme est réglé. Par
contre, s'il lui en manque, il demande un complément d’informations par écrit. Le
plus souvent, ces compléments sont donnés par les parties mémes. Quelquefois, cela

transite par I'avocat. Mais tout cela rend la procédure beaucoup plus expéditive
!

donc plus courte et moins onéreuse.

INTERVENTION ;

Concernant I'enjeu et la qualité du rapport, si nous avons un probléme complexe
de matériau dans un milieu donné, il faut présenter les conclusions d’une facon
claire. Or, cela demande du temps. Nous ne pouvons pas nous contenter d’affirmer
que cela tient mal, mais il faut en donner les raisons, Je crois que tout est fonction

d’enjeu mais nous ne pouvons pas bécler les choses.

INTERVENTION DE MONSIEUR GEORGES SAGNOL:

p . . . . .
Je pense qu’on assiste aujourd’hui a une certaine dérive des cotits, on I'a dit, et des

délais, qui a pour origine I'insuffisante preécision de la mission.

De plus en plus, les parties ont tendance a utiliser expert judiciaire pour
constituer des preuves qu’'elles ne détiennent pas. Je crois que c'est une grave erreur
car I'expert judiciaire n’est la que pour vérifier les faits allégués par les parties,
assayer de les analyser et de les comprendre. S'il est obligé de faire des recherches
:omplémentaires pour trouver ces faits Ia, ne serait ce qu’en raison de l'extréme

argesse de la mission qui lui a été confiée - notamment en référé ou parce que le

Pz

magistrat n’a pas eu les informations suffisantes - il est alors difficile pour I'expert de

remplir une mission a la fois précise, rapide et bon marché. Il aura tendance a

répondre entiérement a la mission qui lui a été confiée, ce qui est prévu par le code,

et de ce fait va faire des investigations considérables dont une grande partie, le plus

" 'souvent, ne correspond pas du tout & I'intérét du litige.

REPONSE DE MAITRE DENYS DUPREY :

Sur ce point précis, Monsieur le Président SAGNOL, jai dit tout a I'heure
briévement qu’on pouvait pousser les limites de I'expertise et de la mission a des
stades extrémement éloignés. Mais prenons un exemple banal et classique :

« Je suis propriétaire dune usine ; un incendie se déclenche, ruine mon commerce, arréte
ma production ; j'ai une perte d’exploitation considérable. Je lance alors un référé expertise,
d'une part pour faire rechercher ln cause et I'ovigine de cet incendie et les éventuelles
responsabilités encourues, et d'autre part pour faire chiffrer mon préjudice. Tout cela est nssez
classique et banal ».

Au niveau de l'expertise technique, I'expert peut se rendre chez moi, voir les

décombres, les gravois et me dire :

« Vous auez été victime d'un incendie ; la cause du sinistre, c’est un incendie. Je dépose
non rapport ».

Je n’ai alors rien de plus que ce que je savais déja avant. En revanche, il peut me
dire :

« L'incendie est né du fait que telle armoire électrique n’avait pas été suffisanment
protégée, o que tel organisme de contrdle qui devait faire des visites hebdomadaires,

semestrielles, annuelles n'a pas fait son travail correctement. »

Par conséquent, vous avez alors la chaine des responsabilités qui s’enclenche,
répondant ainsi a lintérét du justiciable, qui réside, en définitive, dans la
détermination du véritable responsable. Est-ce I'installateur de 'armoire électrique ?
Est-ce lintervenant & Ilintérienr de larmoire électrique? Est-ce un
dysfonctionnement imputable a un probléme de réseau? Estce un

dysfonctionnement imputable & une mauvaise utilisation du process industriel par la
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victime elle-méme ? Tout ceci est fort important et génére effectivement des cotts

sérieux, mais va commander la solution de litige.

Comment alors déterminer la limite ? Faut-il s’arréter a la cause premiére ou a la
cause de la cause? C‘ela constitue souvent les missions d’expertise, encore que je
critique cette formule notamment quand on demande aux experts de donner leur
avis sur les responsabilités encourues. A mon avis, il n'est pas chose admissible de
demander comme on le fait parfois de distinguer les causes premiéres des causes

secondaires aggravantes. A ce stade, la mission de I'expert va extrémement loin.

Pourtant il est quand méme utile pour le justiciable et pour ceux qui sont
impliqués dans I'affaire en cause de savoir, en définitive, quels seront le ou les

responsables désignés.

INTERVENTION DU PROFESSEUR GEORGES SPAY, EXPERT AGREE PAR LA COUR DE

CASSATION :
Je voudrais compléter ce qu’a dit le Président SAGNOL.

J'appartiens a une discipline trés particuliere : je suis médecin, trés exactement
chirurgien. En matiére de responsabilité chirurgicale, souvent les missions sont mal

posées. Je m’explique et prends a cet effet un exemple :

« Un patient est opéré plusieurs fois par différents chirurgiens. Une faute a été commiise.

Le patient 'impute au dernier chirurgien. En définitive, on s'aperoit que ce n'est pas cela ».
Ce que je proposerais alors pour gagner du temps, c’est que les juges nous
nomment d’abord comme consultants de fagon & constituer un dossier qui soit

cohérent avec une mission ciblée. Malheureusement, c’est trés difficile & obtenir.

INTERVENTION DE MONSIEUR JEAN-JACQUES GOMEZ, PREMIER VICE-PRESIDENT DU

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS :

Je dois dire que j'ai une petite expérience en matiére d’expertise qui me permettra

peut-étre de formuler ici quelques conseils.

Dans tous les pays ici représentés, la problématique pour le juge est la méme, a
savoir rendre la justice dans un délai raisonnable, et pour un cofit raisonnable, ¢’est-

a-dire un cofit en rapport avec I'intérét du litige.
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Le code de procédure civile francais m'indique dés le départ :
« Vous ferez choix de la mesure la plus simple et la moins onéreuse (article 147 NCPC) ».

Etant trés respectueux de mon code, avant de recourir a la mesure lourde que
constitue Vexpertise, j'essaye d’explorer si d’autres mesures ne permettraient pas
d’apporter aux parties et 4 moi-méme, une réponse technique suffisante. Mon choix
est trés large : la comparution personnelle des parties qui parfois permet de régler
certains problémes, le transport sur les lieux en compagnie des parties, la
constatation, ’est-a-dire la fixation, comme le ferait un photographe sur sa plaque,
d’une situation de fait qui sera discutée devant le juge, jusqu’a la consultation, c’est-
a-dire une expertise «allégée » puisqu'elle ne nécessite pas de développements
complexes (concrétement je demande a Vexpert de fournir aux parties comme a moi-
meéme, un maximum d’informations me permettant de statuer). Et aprés avoir épuisé
toutes ces possibilités et considérant qu'une autre mesure d’instruction  est
nécessaire, alors évidemment, j'ai recours a la mesure beaucoup plus lourde que

constitue I'expertise.

Mais Vexpertise a un cott. Chacun devrait le savoir et en convenir, ce qui n’est pas
toujours le cas. Il faudrait en effet que ceux qui initient de telles procédures le sachent
et transmettent le message & leurs clients pour que cette responsabilité de la mise en
ceuvre d’une expertise ne repose pas ensuite sur le juge ou sur I'expert. Au-dela de ce
probleme, le juge doit veiller effectivement a ce que l'intervention de l'expert et
surtout son cott et son délai puissent étre appréciés par les parties. Sur ce point, ma
pratique consiste a préciser dans ma décision le délai dans lequel I'expert reviendra
devant moi ou dans lequel il réunira & nouveau les parties de maniere & affiner les

contours de la mission et son cott prévisible.

Puisque nous envisageons aussi le probleme du justiciable, de son accés a la
justice, jadmets que le cotit peut constituer un frein a l'expertise, et d’ailleurs, je ne
serais pas étonné si on m’annongait qu’un certain nombre de justiciables ne vont pas
a I'expertise parce que cela représente pour eux un cofit trop important. Toutefois ce

cotit peut étre pris en charge parfois, et certes dans des cas extrémement limites, par

I'aide juridictionnelle.
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Mais il existe d'autres cas dans lesquels - bien que le demandeur ait a faire
I'avance de ce cotit puisqu’il doit apporter la preuve de ses allégations - le juge peut
un peu l'aider, a condition toutefois que les parties fassent elles-mémes preuve
d'imagination, et notamment l'avocat en demande. Prenons I'hypothése de la
personne qui a acquis un pavillon clés en mains. Ce pavillon comporte de nombreux
désordres. L'acquéreur désire une expertise, puisque, bien entendu, les assurances
intermédiaires n'ont pas joué (mais bref, je passe sur ce point). Le juge Iui indique
aprés avoir consulté I'expert, quau mieux, il lui en cotitera 50.000 Frs. Bien
évidemment, compte tenu des circonstances, cet acquéreur et demandeur en justice
n’a pas les moyens d’avancer une telle somme. Quelle solution adopter ? Lorsque
T'obligation du vendeur n'est pas sérieusement contestable, I'acquéreur victime ne
pourra demander une provision contre ce vendeur, car celui-ci devait livrer la chose,

sans désordres. Cette provision lui permettra de payer ensuite I'expertise.

Au-dela de ce cas, imaginons qu’on ait a faire face au probleme plus général de
I'accés & la justice, c’est-a-dire I'accés a un avocat. Il m’est arrivé, dans des litiges
divers, médicaux, de construction ou autres, d’accorder une provision ad litem, c’est-

a-dire une provision pour les frais du proces.
Vous le constatez avec un peu d'imagination, on peut rendre une meilleure justice.

Et puis, pensons surtout aux vertus de la procédure de référé - référé initial et
référé provision - que nous développons beaucoup en France et qui parfois est
critiquée. Or aujourd’hui on a plutét tendance, du fait d'une jurisprudence
européenne un peu restrictive et reprise récemment par la Cour de cassation, a
considérer qu’il ne faut plus lui lajsser la place qu’elle occupe aujourd’hui. Et bien
non... Je considére que si on veut une Justice intelligente et efficace, il faut au
contraire protéger le juge des référés et développer son champ d’intervention avec

bien stir toutes les précautions que cela suppose.

Voila les quelques observations que je souhaitais vous faire.

*
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INTERVENTION DE MONSIEUR MaX BRAMI, EXPERT AGREE EN BATIMENT PRES LA
COUR DE CASSATION :

Je voulais intervenir sur les délais. Dans les expertises que jaieu a traiter, il y a
toujours un délai préjudiciable et un délai qui ne I'est pas.

Quand on dit délai, cela sous-entend le délai de I'expertise, mais en fait, il y a un
premier délai qui est celui de la constatation des faits pour permettre aux individus
de reprendre leur liberté sur un chantier, pour poursuivre leurs travaux, pour couper
court a tous les délais préjudiciables.

A ce moment-1a, on a beaucoup plus de temps pour poursuivre I'expertise, méme

si elle est plus longue que prévue.
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